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PREDGOVOR

Publikacija ,,Uloga transparentnosti u unapredivanju kvalitete visokog obrazovanja" predstavlja konatnu pro-
jektnu publikaciju projekta ,, QUALITYWATCH: Aktivna uloga organizacija civilnog drustva u pracenju i promociji
kvalitete u visokom obrazovanju u Hrvatskoj". Glavni cilj projekta bio je povecati vidljivost javnih politika koje
se titu osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju te povecati pristup ve¢ postoje¢im rezultatima procjena i
evaluacija kvalitete visokoobrazovnih institucija te njihovu transparentnost.

Sustav osiguravanja kvalitete visokog obrazovanja u Republici Hrvatskoj u svom sadaSnjem obliku postoji od
2009. godine, kada je pravno i normativno ustrojen Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju. Danas mozZemo reci da Hrvatska ima razvijen, funkcionalan i kvalitetan sustav vanjskog osigura-
vanja kvalitete visokih ucilista koji je u nadleznosti Agencije za znanost i visoko obrazovanje (AZV0), no ipak
postoji prostor za unapredivanje njegove transparentnosti. Postupci ustrojeni vanjskim sustavom osiguravanja
kvalitete redovito se provode od 2010. godine, no pitanje je koliko su sam proces provedbe i konacni rezultati
tih postupaka transparentni i razumljivi zainteresiranoj javnosti. Sto se tice unutarnjih sustava osiguravanja
kvalitete, za koje su odgovorna sama visoka ucilista, razina njihove razvijenosti jos uvijek nije ujednacena na
nacionalnoj razini nego varira izmedu institucija. No, unato€ razlicitim razinama razvijenosti i na te je sustave
moguce primijeniti istovjetna nacela transparentnosti kako bi informacije o kvaliteti bile lako dostupne, razuml-
jive i citljive svim zainteresiranim stranama.

Nacionalni visokoobrazovni sustavi prema studentima, njihovim roditeljima, poslodavcima, poreznim
obveznicima te u konalnici prema svim gradanima Republike Hrvatske imaju odgovornost za izvodenje
obrazovnih programakoji zadovoljavaju propisane standarde kvalitete, cime ispunjavajuisvoju druStvenu ulogu.
Reguliranje i uspostavljanje navedenih standarda kvalitete u domeni je javnih institucija s podrucja visokog
obrazovanja, prvenstveno Agencije za znanost i visoko obrazovanje te Ministarstva znanosti i obrazovanja. Te
institucije zaduZene su za razvoj, uspostavu i provodenje procedura za osiguravanje i unaprjedivanje kvalitete,
donosSenje odluka o akreditaciji pojedinih visokoobrazovnih institucija i njihovih programa te za informiranje
javnosti o konatnim ishodima tih procedura. Kao i ostala tijela javne vlasti, doti¢ne su institucije duZne javno,
transparentno i pravovremeno obznaniti informacije od javnog interesa zainteresiranoj javnosti.

Postavlja se pitanje 5to toéno znaCi i podrazumijeva transparentna objava informacija od javnog interesa?
Projekt QUALITYWATCH krece od pretpostavke da u danasnje vrijeme sve javne informacije moraju biti objavljene
na internetu, odnosno na mreinim stranicama institucija zaduzenih za te informacije. No, ponekad sam postupak
objave nainternetu nije dovoljan: u slu¢aju osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju velik dio dokumenata
jest objavljen na jednoj od mreZnih stranica nadleznih institucija. Medutim, pitanje je koliko su ti dokumenti
lako dostupni, razumljivi i Citljivi zainteresiranim pojedincima. Primjerice, informacija o kvaliteti pojedinog
visokog utili5ta od interesa je uceniku koja razmislja o tome koji fakultet upisati, studentici koja dvoji na kojem
magistarskom studiju nastaviti obrazovanje jer se prvenstveno Zeli baviti znanstvenoistraZivatkim radom,
roditelju ili karijernom savjetniku koji Zeli pomoci svom djetetu ili uceniku u odluci koju instituciju odabrati.
Mogu 1i se oni jednostavno i brzo snaci u vrlo sloienom sustavu osiguravanja kvalitete te stotinama stranica
strucnih dokumenta koje nastaju kao rezultat njegova funkcioniranja? Autori ove publikacije smatraju da u tom
podrucju postoji prostor za napredak.

Iztog je razloga glavni cilj projekta QUALITYWATCH usmjeren na povecanje vidljivosti javnih politika osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju te povecanje pristupa ve¢ postojecim rezultatima procjena i evaluacija kvalitete
visokoobrazovnih institucija.



Uz glavni cilj, projektom je definirano i nekoliko specifitnih ciljeva:
(+) Razviti mehanizme za pracenje javnih politika vezanih za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju
(+) Zagovarati povecanja pristupa i Citljivosti svih dostupnih informacija o kvaliteti u visokom obrazovanju
(+) lzgraditi kapacitete organizacija civilnog drustva za aktivno zagovaranje transparentne i odgovorne
provedbe postupaka osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju

Projekt QUALITYWATCH provodio se u razdoblju od dvije godine i tri mjeseca: od 18. prosinca 2014. do 18. oZujka
2017. godine. Nositelj projekta je Institut za razvoj obrazovanja (IR0), a institucionalni partneri su Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava (Osijek), Udruga MI (Split), Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci i Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar. PridruZeni partner na projektu je Udruga za razvoj visokog Skolstva ,, Universitas”. U provedhi
projekta sudjelovalo je i Cetvoro medunarodnih strutnjaka: profesorica i konzultantica u podrucju visokog
obrazovanja Liz Thomas (UK), profesor i istrazivac Centra za politike visokog obrazovanja (CHEPS) Sveucilista
u Twenteu Don F. Westerheijden (NL), profesor i voditelj Odjela za upravljanje kvalitetom Sveucilista u Grazu
Andreas Raggautz (AT) te istraZivacica obrazovnih politika na Pedagoskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani
Ziva Kos (5L0).

Izvor financiranja projekta je Komponenta | programa IPA - Pomoc u tranziciji i jacanje institucija, a sredstva su
osigurana u okviru natjecaja ,Reinforcing Support of C50s in Enhancing Transparency and Good Governance
in Croatian Public Administration” (EuropeAid/134506/D/ACT/HR)..

NacCela, vrijednostiipreporuke zajacanje transparentnostisustava osiguravanjakvalitete u visokom obrazovanju
razvijeni unutar projekta QUALITYWATCH nisu obvezatni: rije€ je o preporukama kojima se nadleine institucije
i visoka utilista mogu proizvoljno koristiti u svrhu daljnjeg unapredivanja tog sustava. Iscrpnije informacije o
projektu QUALITYWATCH te elektronicka verzija ove publikacije dostupni su za preuzimanje na mreZnoj stranici
projekta www.ipa-qualitywatch.eu ili na mreznoj stranici IR0-a (www.iro.hr), a mogu se dobiti i na zahtjev
preko e-adrese iro@iro.hr.

Ria Bilic

1, Naziv natjetaja na hrvatskom: ,Jatanje podrSke organizacija civilnog drustva u povecanju transparentnosti i dobrog upravljanja u hrvatskoj javnoj
upravi”.
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UvoD

Cilj publikacije ,Uloga transparentnosti u unapredivanju
kvalitete visokog obrazovanja" jest predstavljanje glavnih
rezultata aktivnosti projekta QUALITYWATCH. Ona se sastoji od
ukupno sedam tekstova na temu (transparentnosti) sustava
osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju, slozenih u jednu
koherentnu cjelinu. Svaki od tekstova u publikaciji zasebno je
dostupan nainternetskoj stranici Instituta za razvoj obrazovanja
(www.iro.hr).

Na poCetku ove publikacije donosimo Vodic za nadgledanje transparentnosti u osiguravanju kvalitete u visokom
obrazovanju: njegov je glavni cilj organizacijama civilnog druStva sposluZiti kao alat kojim ¢e 1ako moci analizirati
javnu dostupnost rezultata i postupaka unutarnjeg i vanjskog osiguravanja kvalitete na visokim ucilistima,
analizirati stupanj razvijenosti osnovnih elemenata sustava osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju te
razumjeti sluzbene procjene kvalitete visokih utilista na temelju sluzbenih dokumenata visokih utilista te
Agencije zaznanost i visoko obrazovanje (AZV0). Uz to, Vodic sadr7i i kratki te saZeti pregled sustava i postupaka
osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj. Namijenjen je prvenstveno organizacijama
civilnog druStva koje svojim djelovanjem Zele pozitivno utjecati na promjene u podrutju visokog obrazovanja
i transparentnosti. No, moZe posluZiti i kao praktican prirutnik i istrazivatima, donositeljima javnih politika
te Siroj javnosti zainteresiranoj za pracenje procesa osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju (primjerice
studentima, ucenicima, roditeljima, akademskom osoblju...).

Nakontogaslijede triizvjeStaja o transparentnosti osiguravanja kvalitete visokih ucilistaizradena po metodologiji
razradenoj u Vodicu: radi se o izvjeStajima koji analiziraju podrugje Zupanije Grad Zagreh te Osjecko-baranjske
i Splitsko-dalmatinske Zupanije. Izvje5taji su rezultat istraZivanja koje su projektni partneri proveli u svojim
lokalnim zajednicama pomocu on-line upitnika (Prilog I1.) te pretrage sluzbenih internetskih stranica visokih
utilista. Cilj je izvjeStaja pruZiti opéu sliku o transparentnosti postupaka osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju te o razini kvalitete visokih utilita u odabranim Zupanijama. Posredno, Zelja nam je da ti izvje5taji
i cijeli projekt QUALITYWATCH ukaZu na vaZnost osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju te potaknu visoka
utilista na Sto transparentnije i sistematitnije objavljivanje podataka o osiguravanju kvalitete. Svaki izvjesta;
obraduje tri podrugja:

(1.)  transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja i unapredivanja kvalitete
(2.) transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja i unapredivanja kvalitete
(3.) analizu sluzbenih procjena kvalitete visokih ugilista.

U Zelji da damo svoj doprinos povecanju pristupa i Citljivosti svih dostupnih informacija o kvaliteti u visokom
obrazovanju, sva su tri podrucja popracena velikim brojem grafickih i tablicnih prikaza.

2, Osim organizacija civilnog drustva, ovaj vadit mogu koristiti razliCite vrste organizacija koje se bave unapredivanjem kvalitete visokog obrazovanja.



Sljedeca je u nizu studija izvodljivosti za pokretanje nacionalne haze podataka za osiguravanje i unapredivanje
kvalitete u visokom obrazovanju. Postojanje takve nacionalne baze unaprijedilo bi preglednost i transparentnost
razlititih podataka koji se prikupljaju ili biih se trebalo prikupljati u sektoru visokog obrazovanja. Studija pruza
pregled pripremnih aktivnosti koje je potrebno realizirati prije pokretanja baze, pregled njezina moguceg
sadrzaja te primjere slicnih inozemnih baza koje mogu posluZiti kao primjeri dobre prakse (UNISTATS, The
Complete University Guide, U-Multirank i ARWU - Academic Ranking Of World Universities). Na temelju toga
izneseni su prijedloziipreporuke za pokretanje hrvatske nacionalne baze, namijenjeni prvenstveno nositeljima
obrazovnih politika, a posebno donositeljima odluka u Ministarstvu znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske
te Agenciji za znanost i visoko obrazovanje (AZV0).

Zavrsni dio ove publikacije Cine preporuke za unapredivanje transparentnosti sustava osiguravanja kvalitete
namijenjene nositeljima politika visokog obrazovanja te donositeljima odluka na visokim utilistima.
Iznesene preporuke temelje se na zaklju€cima i rezultatima svih istraZivanja provedenih u sklopu projekta
QUALITYWATCH, a njima sva visoka ucilista te nadlezne javne institucije u Republici Hrvatskoj Zelimo potaknuti
na unapredivanje transparentnosti podataka koji se odnose na osiguravanje kvalitete. Preporuke su podijeljene
u tri dijela: prvi se dio odnosi na vanjski nacionalni sustav osiguravanja kvalitete, drugi na unutarnje sustave
osiguravanja kvalitete na razini visokih utiliSta, a tre¢i je dio usmjeren na uspostavu nacionalne baze podataka
0 osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju.

U Prilogu I. slijedi teorijski tekst koji tematizira ucenje i poucavanje u kontekstu osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju. U ovom se dijelu daje pregled aktivnosti usmjerenih na uklju¢ivanje podrucja ucenja i poucavanja
u procedure osiguravanja kvalitete u Hrvatskoj te osvrt na dva segmenta kulture kvalitete ucenja i poucavanja:
promjenu profesionalnog modusa operandi sveucilisnih nastavnika i nastavnica te razvijanje svijesti o aktivnoj
ulozi studenata i studentica u kreiranju i vrednovanju nastavnog procesa.

Na koncu, u Prilogu Il. nalazi se Upitnik o transparentnosti postupaka osiguravanja kvalitete visokih ucilista
kojime su se istraZivati sluZili tijekom izrade izvjeStaja o transparentnosti osiguravanja kvalitete visokih
utilista. Upitnik su u on-line obliku dobivale kljuéne osobe zaduZene za osiguravanje kvalitete te dekani/ce i
prodekani/ce svakog visokog ucilista u gorenavedenim Zupanijama.
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1. Vodic za nadgledanje
transparentnosti
osiguravanja kvalitete
u visokom obrazovanju

Ria Bilic, Matija Sinkovic

1.1. Ciljevi i svrha vodica

Vodic za nadgledanje transparentnosti u osiguravanju
kvalitete u visokom obrazovanju namijenjen je prvenstveno
organizacijama civilnog drustva koje svojim djelovanjem Zele
utjecati na pozitivne promjene u podrucju visokog obrazovanja
i transparentnosti. Takoder, moZe posluZiti kao praktican
prirucnik i istrazivaCima, donositeljima javnih politika te Siroj
javnosti (studentima, ucenicima, roditeljima, akademskom
osoblju...) zainteresiranoj za praenje procesa osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju.

Glavni je cilj ovoga vodica pruZiti organizacijama civilnog druStva alat kojim ¢e Tako moci:

(+) analizirati javnu dostupnost rezultata i postupaka unutarnjeg i vanjskog osiguravanja kvalitete na
visokim uciliStima

(+) analizirati stupanj razvijenosti osnovnih elemenata sustava osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju te

(+) razumijeti sluzbenu procjenu kvalitete visokih ugilista na temelju sluzbenih dokumenata visokih ugilista
te Agencije za znanost i visoko obrazovanje (AZV0).



U ovome vodicu moZete pronaci upute koje su prvenstveno usmjerene na utvrdivanje dostupnosti podataka
koji proizlaze iz razlititih procesa osiguravanja kvalitete na visokim uCilistima. U vodi€ su ukljuceni podaci
0 organizaciji sustava osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju u Hrvatskoj, zakonskoj utemeljenosti
tog sustava, vrstama postupaka vrednovanja koji Cine taj sustav te tijelima koja su zaduZena za provodenje
postupaka osiguravanja kvalitete. Posebno je istaknuto koji su dokumenti u pravilu javno dostupni, a koji nisu,
iako bi prema autorima vodita i naCelima pune transparentnosti trebali biti.

Na temelju ovoga vodica partnerske organizacije civilnog drustva ukljucene u QUALITYWATCH projekt (Institut
za razvoj obrazovanja, Udruga MI Split, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek) izradile su tri lokalna,
Zupanijska izvjeStaja o osiguravanju kvalitete na visokim ucilistima. Jedinice analize na koje se odnosi ovaj
vodit su visoka utiliSta u tri Zupanije obuhvacene QUALITYWATCH projektom: Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji,
Osjetko-baranjskoj Zupaniji te Gradu Zagrebu. Medutim, vodiC je primjenjiv i za analizu svih visokih uilista
u Republici Hrvatskoj. U njemu se mogu pronaci naputci koje informacije prikupiti i na koji natin da hi se
procijenila javna dostupnost podataka o osiguravanju kvalitete na visokim ucilistima te procijenila kvaliteta
visokih ucilista. Pritom se analiziraju podaci proizasli iz postupaka vanjskog i unutarnjeq osiguravanja kvalitete
visokih ucilista. Uz to, na temelju sluzbenih dokumenta AZV0-a pruza se pregled sluzbenih ocjena kvalitete
rada visokih ucilista te se zasehno analizira transparentnost postupaka unutarnjeg, a zasebno vanjskog sustava
osiguravanja kvalitete na visokim ucilistima. Podaci o postupcima osiguravanja kvalitete prikupljali su se na
razini visokih uciliSta te potom skupno prikazivali i interpretirali prema vrsti visokog ucilista unutar pojedine
Zupanije.

Cilj Zupanijskih izvjeStaja koji ¢e se izraditi na temelju ovoga vodita jest pruZiti op€u sliku o transparentnosti
postupka osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju, kao i o razini kvalitete visokih utiliSta u odabranim
Zupanijama. Pritom smo se u prikazima kvalitete visokih uilista u sklopu ovoga projekta koristili procjenama
proizaslih iz sluzbenih postupaka Agencije za znanost i visoko obrazovanje s obzirom da procjenjivanje
kvalitete rada pojedinih visokih uciliSta spada u ingerenciju Agencije te samih visokih ucilista. Udruge civilnog
druStva aktivne u podrugju visokog obrazovanja te ukljutene u QUALITYWATCH projekt svojim djelovanjem Zele
pridonijeti kvaliteti i transparentnosti tih procjena te unapredivanju kulture kvalitete u visokom obrazovanju
op€enito. Vjerujemo da analizom transparentnosti sustava osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju
i preporukama za unapredivanje funkcioniranja cjelokupnog sustava osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju moZzemo doprinijeti unapredivanju kvalitete rada visokih ugilista u Republici Hrvatskoj.

1.2. Pregled sustava osiguravanija kvalitete visokog obrazovanja u
Hrvatskoj

~0siguravanje kvalitete" u visokomobrazovanjusveobuhvatanje
pojam koji se koristi za opisivanje procesaiaktivnosti poduzetih
u svrhu sustavnog utvrdivanja, odrzavanja i razvijanja kvalitete
visokog obrazovanja. lako kvalitetu nije lako jednoznacno
definirati, prema Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti
i visokom obrazovanju?® kvaliteta u visokom obrazovanju

3, Narodne novine, 45/09
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predstavlja visSedimenzionalan i dinamican koncept u kojemu se
naglasak stavlja naudovoljavanje opeprihvacenimstandardima
visokog obrazovanja uz teinju ka stalnom unapredivanju svih
procesa i njihovih ishoda.” S druge strane, Europska komisija
definira kvalitetu u visokom obrazovanju (V0) kao sposobnost
visokoobrazovnih institucija da svojim studentima pruze znanje,
vjestine i prenosive kompetencije potrebne za uspjeh nakon
zavrSetka studija. Pritom je naglasak na procesu ucenja koji se
odvija unutarvisokokvalitetne okoline za ucenje koja prepoznaje
i potiCe izvrsno poducavanje?. Na istom tragu, u Standardima i
smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskom prostoru
visokog obrazovanja (ESG)® za kvalitetu se kaZe da ,,vecinom
proizlazi iz interakcije nastavnika, studenata i institucionalnog
okruZenja za ucenje." Kada govori o osiguravanju kvalitete,
isti dokument kaze da ono ,,mora omoguciti takvo okruzenje za
ucenje u kojemu sadrzaj programa, prilike za ucenje i resursi
odgovaraju svojoj svrsi."

U sustavu osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju postoji temeljna podjela na unutarnji i vanjski
sustav. Unutarnji sustav osiguravanja i unapredivanja kvalitete je skup mjera i aktivnosti kojima visoka ucilista
samostalno rade na pracenju i unapredivanju kvalitete pojedinih podrucja svoje djelatnosti. Cilj tih mjera i
aktivnosti jest osigurati kvalitetne ishode obrazovnih i znanstvenih djelatnosti. Primjer takvog sustava bilo bi
djelovanje ureda i povjerenstava za osiguravanja kvalitete na pojedinim visokim ucilistima: pracenje kvalitete
izvodenja nastave, kvalitete i broja objavljenih znanstvenih radova i provedenih istraZivanja, provodenje
studentske evaluacije i sl.

Vanjski sustav osiguravanja kvalitete odnosi se na provodenje postupaka osiguravanja kvalitete rada visokih
utilista od strane vanjskog ovlastenog neovisnog tijela. On obuhvaca vrednovanje i ocjenu kvalitete visokog
utiliSta na temelju objektivnih i jasnih kriterija te preporuke za unapredivanje rada vrednovanog visokog
ucilista.

Osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju u Republici Hrvatskoj temelji se na Zakonu o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanjus, Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju te

4, Europska komisija, Op€a uprava za obrazovanje i kulturu: http://ec.europa.eu/education/palicy/higher-education/quality-relevance_en.htm
5, https://www.azvo.hr/images/stories/kvaliteta/ESG_HR_final.pdf
6, Narodne novine, 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 46/07, 45/09, 63/11, 94/131139/13



pripadajucim pravilnicima’. Osim toga, osiguravanje kvalitete regulirano je i statutima te pravilnicima i drugim
dokumentima pojedinih visokih ucilista i drugih relevantnih institucija (npr. Rektorskog zbora). Sve procedure
osiguravanja kvalitete uskladene su i provode se prema jednom od temeljnih dokumenata Bolonjskog procesa,
.Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja" (ESG):, koji
je u Republici Hrvatskoj usvojen 2006. godine.

Kljuéna institucija za vanjsko osiguravanje kvalitete je Agencija za znanost i visoko obrazovanje (AZVO)
- samostalna i neovisna nacionalna agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju i znanosti.
Osnovana je 2004. godine u skladu s europskim modelom agencija za vanjsko osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju i s ciljem provodenja postupaka vanjskog vrednovanja te unapredivanja kvalitete znanstvene
djelatnostiivisokog obrazovanja u Hrvatskoj. Agencija je punopravna tlanica dvaju krovnih europskih udruZenja
za osiguravanje kvalitete: Europske mreZe za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European
Association for Quality Assurance in Higher Education - ENQA) i Europskog registra agencija za osiguravanje
kvalitete u visokom obrazovanju (European Quality Assurance Register for Higher Education - EQAR).

1.2.1. Unutarnje osiguravanje kvalitete

Unutarnji sustav osiguravanja i unapredivanja kvalitete skup
je mjera i aktivnosti kojima visoka ucilista osiguravaju svoju
ucinkovitost i ostvarivanje kvalitetnih ishoda obrazovnih
i znanstvenih aktivnosti. Sustav unutarnjeg osiguravanja
kvalitete komplementaran je s procedurama vanjskog
vrednovanja te ga svaka ustanova u sustavu znanosti i
visokoga obrazovanjaautonomno ureduje svojim opcim aktom,
uvazavajuci pritom Europske standarde i smjernice u podrucju
visokog obrazovanja (ESG)°.

Sukladno smjernicama, pri uspostavljanju unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visoka utiliSta
moraju voditi ratuna o sljedecim podrucjima:

7, Pravilnik o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa i
reakreditaciju visokih utilista (NN 24/10); Pravilnik o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (NN 83/2010); Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN 84/05, 138/06, 120/07, 71/10,
116/10138/1); Pravilnik o vrednovanju znanstvenih organizacija (NN 39/05, 104/08)

8, Skup zajednickih standarda, postupaka i smjernica za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog obrazovanja koje je izradila grupa E4
(ENQA - Europska udruga za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju, EUA - Europsko udruZenje sveutilista, EURASHE - Europska udruga visokih
utilistai ESU - Europska studentska unija) prema mandatu koji su joj dali ministri obrazovanja zemalja potpisnica Bolonjske deklaracije.

9, U ovom poglavlju i u nastavku Vodica koriSteno je trece izdanje Standarda i smjernica za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog
obrazovanja iz 2009. godine. Prema njemu je ustrojen sustav vanjskog i unutarnjeg osiguravanja kvalitete u Hrvatskoj te su sva dosadadnja vrednovanja
provodena u skladu s njime. Dokument je dostupan na internetskoj stranici http://www.enqga.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf .
U svibnju 2015. usvojena je nova verzija ovog dokumenta: https://www.azvo.hr/images/stories/kvaliteta/ESG_HR_final.pdf
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(+) pravilimai postupcima osiguravanja i unapredivanja sustava kvalitete visokog utilista
(+) odohrenju, nadzoru i perioditnom vrednovanju studijskih programa

(+) vrednovanju studentskoga rada i ocjenjivanju studenata

(+) resursima za ucenje i potpori studentima

(+) osiguravanju kvalitete nastavnika

(+) informacijskom sustavu ustanove

(+) javnosti djelovanja.

Uz podrugja navedena u smjernicama, vecina visokih ucilista ukljucuje i sljedeca podrugja:

(+) znanstveno-istrazivacku i umjetnicku djelatnost

(+) struénu djelatnost

(+) mobilnost i medunarodnu suradnju

(+) resurse za obrazovnu, znanstveno-istrazivacku i umjetnicku te strucnu djelatnost.

Za svako podrucje osiguravanja kvalitete definiraju se:

(A.) standard: iskazi 0 oCekivanoj razini zahtjeva i uvjeta prema kojima se ocjenjuje kvaliteta

(B.) cilj: postavljanje referentne vrijednosti kojoj se teZi u osiguravanju kvalitete i prema kojoj se
odreduju postignuca

(C.) aktivnosti: niz aktivnosti i postupaka kojima se ostvaruju postavljeni ciljevi u ostvarenju kvalitete
uz navodenje vremena provedbe, tijela odgovornih za prijedlog/izradu i provjeru/dono3enje te
indikatora uspjesnosti provedbe odredene aktivnosti

(D.) primjeri dobre prakse: postojeci postupci Cija primjena moZe unaprijediti kvalitetu obrazovne,
znanstveno-istrazivacke, umjetnicke ili strutne djelatnosti.

Pri uspostavi sustava unutarnjeg osiguravanja kvalitete, visoka ucilista Cesto donose sljedece
dokumente:

() politiku osiguravanja kvalitete: saZeti dokument koji definira naCela uspostave sustava, metodu te
organizacijsku strukturu sustava osiguravanja kvalitete visokog ucilista

(+) strategiju osiguravanja kvalitete: dokument kojim su u podrucju osiguravanja kvalitete odredeni vizija,
misija te razvojni ciljevi iz kojih su izvedeni pojedini zadaci i planovi za njihovu provedbu

(+) prirucnik za osiguravanje kvalitete: publikaciju koja sadrZi potrebne pojmove, standarde, postupke,
planove i aktivnosti osiguravanja kvalitete te sluZi kao uputa i pomoc svim dionicima sustava visokoga
obrazovanja uizgradnjii unapredivanju sustava za osiguravanje kvalitete te u promicanju kulture kvalitete

() pravilnik o osiguravanju kvalitete: dokument kojim se pravno ureduje sustav osiguravanja kvalitete na
visokom utiliStu.

Uz to, visoka ucilista cesto uspostavljaju i sredisnje jedinice/povjerenstva/odbore za osiguravanje i unapredivanje
kvalitete koji vode brigu o kvaliteti u razli€itim podru¢jima rada te urede za upravljanje kvalitetom putem kojih
obavljaju administrativno-tehnicke poslove povezane sa sustavom osiguravanja kvalitete.



1.2.2. Vanjsko osiguravanje kvalitete

Vanjski sustav osiguravanja i unapredivanja kvalitete obuhvaca vrednovanje i ocjenu kvalitete visokih utilista,
studijskih programa koje ona izvode te dijela ili cjelokupne djelatnosti visokih ugilista. Sva vrednovanja
temelje se na objektivnim i jasnim kriterijima odredenim nacionalnim zakonodavnim okvirom i razvijenima
na temelju ESG-a. Sve postupke vanjskog osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju provodi Agencija za
znanost i visoko obrazovanje. VaZno je naglasiti kako se u Hrvatskoj postupci vanjskog vrednovanja visokih
utiliSta s jedne strane odnose na vrednovanje djelatnosti visokog obrazovanja, a s druge strane na vrednovanje
znanstvene djelatnosti. Takoder, kroz vanjsko vrednovanje prolaze i sve institucije koje obavljaju znanstvenu
djelatnost, a nisu u sustavu visokog obrazovanja. Medutim, QUALITYWATCH projektom, pa onda niti ovim
vodiem, nisu obuhvaéene znanstvene institucije izvan sustava visokog ohrazovanja. Stoga u ovom dijelu nisu
prikazani postupci vanjskog vrednovanja koji se odnose na njih.

Postupci vrednovanja su:

(A.) inicijalna akreditacija

(B.) reakreditacija

(C.) tematsko vrednovanje

(D.) vanjska neovisna periodicna prosudba unutarnjeq sustava osiguravanja kvalitete (audit)

A. Inicijalna akreditacija

Postupkom inicijalne akreditacije utvrduje se ispunjavanje nuznih uvjeta koje je potrebno zadovoljiti prilikom
osnivanja novog visokog uciliSta ili znanstvene organizacije te kod pokretanja novog studijskog programa.
Uvjete je propisalo Ministarstvo znanosti i obrazovanja (MZ0). Postoji nekoliko vrsta postupaka inicijalne
akreditacije:

Inicijalna akreditacija za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja

Inicijalna akreditacija za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja provodi se u skladu s dokumentom
Postupak inicijalne akreditacije za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, a zapoCinje podnoSenjem
zahtjeva za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja koji se podnosi Ministarstvu
znanosti i obrazovanja.

Uz zahtjev za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja potrebno je priloZiti svu
potrebnu dokumentaciju propisanu Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanjue.

Na temelju dostavljene dokumentacije te stru€nog misljenja Akreditacijskog savjeta: AZVO utvrduje
jesu li ispunjeni nuZni uvjeti za osnivanje visokog ucilista te po zavrSetku istoga prosljeduje MZ0-u
preporuku za izdavanja suglasnosti za osnivanje visokog ucilista. Na temelju preporuke MZ0 moZe:

10, Dokumentacija koju je potrebno predati sastoji se od: 1. ugovora s vec postojecim visokim utilistem o zajednickom izvodenju studijskog programa
koji ima dopusnicu; 2. osnivackog akta; 3. elaborata o oshivanju koji sadrZi studiju o opravdanosti osnivanja i izvodenja studijskih programa koje visoko
uciliste Zeli izvoditi, sukladno strateSkom dokumentu MreZe visokih uilista i studijskih programa, a u izradi kojega su sudjelovali i nastavnici iz sustava
visokog ohrazovanja iz znanstvenog polja studijskih programa za koji se podnosi zahtjev; 4. dokaza o odgovaraju¢em prostoru i opremi; 5. bankarske
garancije koju podnose privatna visoka utilista radi nastavka i zavrSetka studija u slucaju prestanka rada ustanove ili prestanka izvodenja odredenoga
studijskog programa; 6. dokaza o ispunjavanju uvjeta za obavljanje znanstvene djelatnosti ako je podnositelj visoko utiliSte koje Zeli izvoditi sveutilisne
studijske programe.

11, Akreditacijski savjet strutno je vijece Agencije za znanost i visoko obrazovanje koje Cine predstavnici iz sustava znanosti i visokog obrazovanja te
gospodarstva.
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(+) dati suglasnost za osnivanje visokog ugilista ili
(+) uskratiti zahtjev za osnivanje visokog ugilista.

Inicijalna akreditacija za izvodenje studijskog programa privatnih visokih ucilista, javnih
visokih Skola i veleucilista

(+) Inicijalna akreditacija studijskih programa provodi se u skladu s dokumentom Postupak inicijalne
akreditacije studijskih programa, a zapoCinje zaprimanjem zahtjeva za izvodenje novoga studijskog
programa koji se podnosi Ministarstvu znanosti i obrazovanja. Postupak inicijalne akreditacije pokrece se
prilikom donoSenja novog studijskog programa ili prilikom unoSenja promjena u ve¢ akreditirani studijski
program. Vaino je napomenuti da su javna sveucilita autonomna u provodenju inicijalne akreditacije
svojih studijskih programa, 5to znaci da taj postupak provode samostalno i da o njemu odlucuje Senat
javnog sveucilista. S druge pak strane inicijalnu akreditaciju studijskih programa za privatna sveucilista te
privatna i javna veleucilista i visoke Skole provodi AZV0.

Uz zahtjev za izvodenje novog studijskog programa potrebno je priloZiti svu potrebnu dokumentaciju propisanu
Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanjue.

Na temelju dostavljene dokumentacije te struénog misljenja Akreditacijskog savjeta AZVO utvrduje jesu
li ispunjeni nuZni uvjeti za pokretanje studijskog programa te po zavrsetku istoga MZ0-u prosljeduje
akreditacijsku preporuku za izdavanja dopusnice za izvodenje studijskog programa. Na temelju
preporuke MZ0 moZe:

(+) izdati dopusnicu za izvodenje predloZenoga studijskog programa ili
(+) uskratiti dopusnicu za izvodenje predloZenoga studijskog programa.

Inicijalna akreditacija za obavljanje znanstvene djelatnosti

Svi javni znanstveni instituti i sve znanstvene organizacije (ukljucujuci javna visoka ucilista) kojima je osnivac
Republika Hrvatska te privatne znanstvene organizacije (ukljucujuci privatna visoka ucilista) mogu zapoceti
obavljati znanstvenu djelatnost samo na temelju dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti. Inicijalna
akreditacija za obavljanje znanstvene djelatnosti odvija se sukladno dokumentu Postupak inicijalne akreditacije
za obavljanje znanstvene djelatnosti, a zapocinje predavanjem zahtjeva i popratne dokumentacije» za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti koji se podnose MZ0-u. Na temelju dostavljene dokumentacije
te strutnog misljenja Akreditacijskog savjeta AZVO utvrduje jesu li ispunjeni nuini uvjeti za obavljanje
znanstvene djelatnosti te prosljeduje MZ0-u akreditacijsku preporuku za obavljanje znanstvene djelatnosti.

Na temelju preporuke MZ0 moZze:

() izdati dopusnicu za obavljanje znanstvene djelatnosti ili
() uskratiti dopusnicu za obavljanje znanstvene djelatnosti.

12, Dokumentacija koju je potrebno predati sastoji se od: 1. elaborata o studijskom programu koji sadrZi studiju o opravdanosti izvodenja studijskog
programa, sukladno strateSkom dokumentu MreZe visokih ugilista i studijskih programa, a u ijoj su izradi sudjelovali i nastavnici iz sustava visokog
obrazovanja iz znanstvenog polja studijskog programa za koji se podnosi zahtjev; 2. dokaza o odgovarajuc¢em prostoru i opremi; 3. odgovarajuceg broja
zakljucenih ugovora o radu sa znanstveno-nastavnim ili nastavnim osobljem; 4. dokaza o osiguranim potrebnim sredstvima za obavljanje djelatnosti.

13, Dokumentacija koju je potrebno predati sastoji se od: 1. osnivatkog akta; 2. elaborata o obavljanju znanstvene djelatnosti koji sadrZi viSegodisnji
strateSki program znanstvenih istraZivanja u znanstvenome podruju za koje se traZi izdavanje dopusnice, a u slu€aju osnivanja javne znanstvene
organizacije i studiju o opravdanosti osnivanja sukladno strateSkome dokumentu MreZe javnih znanstvenih institucija; 3. dokaza o odgovarajuéem
prostoru i opremi; 4. dokaza o osiguranom potrebnom broju znanstvenika izabranih u odgovarajuce znanstveno zvanje ili s odgovaraju¢im brojem
znanstvenih radova; 5. dokaza o osiguranim potrebnim sredstvima za rad organizacije.



Transparentnost dokumenata postupaka Inicijalne akreditacije

Sva tri postupka inicijalne akreditacije rezultiraju nastankom sljede¢ih dokumenata:

(+) zahtjeva za izdavanje dopusnice

(+) paketa popratne dokumentacije (koji sadrZajem varira ovisno o vrsti inicijalne akreditacije)
(+) strutnog misljenja Akreditacijskog savjeta

() akreditacijske preporuke AZV0-a

(+) konacne odluke Ministra o (ne)izdavanju dopusnice.

0d navedenih dokumenata trenutacno su javno dostupne samo Akreditacijske preporuke AZVO-a (na
internetskim stranicama Agencije), iako autori ovog prirucnika smatraju da ne postoji prepreka javnom
objavljivanju ostalih dokumenata postupka*. Posebice se to odnosi na konacnu odluku Ministra o (ne)
izdavanju dopusnice, s obzirom da su djelatnosti u podrutju visokog obrazovanja i znanosti od javnog interesa
te u najvecoj mjeri financirane javnim sredstvima. Preporuca se i izdavanje godiSnjeq izvje$éa o postupku
inicijalne akreditacije koje bi sadrZavalo popis institucija i studijskih programa kojima je izdana te onih kojima
je uskracena dopusnica, ukljutujuci pripadajuca obrazloZenja.

B. Reakreditacija u visokom obrazovanju

Reakreditacija je postupak vanjskog vrednovanja kvalitete postojecih visokih ucilista i/ili znanstvenih
organizacija. Ona je mehanizam provjere kompetentnosti i vjerodostojnosti visokoskolske kvalifikacije
te sistematitno mjeri i provjerava uskladenost visokoobrazovnih institucija sa standardima u visokom
obrazovanju. Cilj je reakreditacije zaStita i podizanje kvalitete sustava visokog obrazovanja.

Sva javna i privatna visoka ucilista, javni znanstveni instituti i druge znanstvene organizacije kojima je
osnivaC Republika Hrvatska te privatne znanstvene organizacije i druge pravne osohes koje se financiraju iz
drzavnog proracuna podlijezu perioditnoj reakreditaciji svakih pet godina. Reakreditacija se provodi u skladu
s dokumentom Postupak reakreditacije visokih uCiliSta prema godisnjem planu kojeg donosi AZV0, a moZe se
provesti i na zahtjev Ministra ili na prijedlog visokog ucilista.

U postupku reakreditacije provjerava se ispunjenost nuznih uvjeta propisanih Pravilnikom o sadrzaju dopusnice
te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskih programa
i reakreditaciju visokih ucilista. Uz to, na temelju dokumenta Kriteriji za ocjenu kvalitete visokih ucilista u
sastavu sveucilista odnosno dokumenta Kriteriji za ocjenu kvalitete veleucilista i visokih Skola donosi se i ocjena
kvalitete s preporukama za unapredivanje kvalitete rada visokog ucilista.

Postupak reakreditacije visokih ucilista obuhvaca sljedece faze:

() izradu samoanalize visokog ucilista u skladu s dokumentom Upute za izradu samoanalize visokih uilista
u sastavu sveucilista odnosno dokumentom Upute za izradu samoanalize veleucilista i visokih Skola

(+) posjet struénog povjerenstva visokom ucilistu

(+) izradu zavrnog izvjeS¢a strutnog povjerenstva

(+) donoSenje misljenja Akreditacijskog savjeta

103/03 118/06, 41/08, 130/11)

15, Privatne znanstvene organizacije i druge pravne osobe koje se financiraju iz drZavnog proratuna podlijeZu perioditnoj reakreditaciji samo u dijelu u
kojemu se financiraju iz drZavnog proratuna.
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(+) dono3enje Akreditacijske preporuke AZV0-a
(+) doo3enje odluke Ministra na temelju Akreditacijske preporuke
(+) naknadno pracenje.

Postoje tri potencijalna ishoda postupka reakreditacije, to jest tri potencijalne odluke Ministra:

(+) izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti (produljenje dopusnice)
(+) uskrata dopusnice za obavljanje djelatnosti ili dijela djelatnosti
() izdavanje pisma ocekivanja s rokom za uklanjanje nedostataka u razdoblju od tri godine.

Transparentnost dokumenata postupka reakreditacije

Reakreditacija rezultira nastankom sljedecih dokumenata:

(+) samoanalize visokog ucilista (dokumenta kojim se visoko uciliste samovrednuje prema prethodno
definiranim kriterijima)

(+) zavrSnog izvjesca strucnog povjerenstva

(+) misljenja Akreditacijskog savjeta

(+) prigovora/ocitovanija visokog ucilista na izvjeSce Struénog povjerenstvas

(+) akreditacijske preporuke AZV0-a

(+) odluke Ministra.

0d navedenih dokumenata trenutatno su sustavno javno dostupna zavrsna izvjeséa Strutnog povjerenstva,
oCitovanja visokih ucilista na izvjesce Strucnog povjerenstva te akreditacijska preporuka AZV0-a (na
internetskim stranicama Agencije). Samoanalize visokih ucilista sporadicno su dostupne na stranicama
pojedinih visokih ucilista koja su prosla kroz proces reakreditacije i svojevoljno je objavile (5to pozdravijamo
kao primjer dobre prakse). lako autori smatraju da ne postoji prepreka javnom objavljivanju ostalih dokumenata
postupka, posehice je vazno naglasiti da hi odluke Ministra hoce li instituciji (bezuvjetno ili uvjetno) produziti
ili pak uskratiti dopusnicu trebale biti javno dostupne na stranicama AZV0-a, MZ0-a i visokog utili5ta na koje se
odnose. Naime, prema Zakonu o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovaniju, Ministar nije pravno
obvezan postupiti na temelju Akreditacijske preporuke. 5 obzirom da odluke Ministra o pojedinim institucijama
nisu javno dostupne, nije razvidno je Ti Ministar u tom slu¢aju odluku o produZivanju/uskracivanju dopusnice
donio na temelju Akreditacijske preporuke ili neovisno o njoj te uz koje je obrazloZenje to utinio. Bududi da
Ministar ima mogucnost diskrecijskog odlu¢ivanja o konatnom ishodu postupka reakreditacije te ne mora
postivati akreditacijsku preporuku AZVO-a, predlaiemo da sve konacne odluke Ministra o ishodu postupka
reakreditacije, zajedno s pripadajuc¢im obrazloZenjima, budu javno dostupne na internetskim stranicama
MZ0-a, AZVO-a i visokih utiliSta na koje se postupak odnosi. Takoder, preporuca se izdavanje godisnjeg
izvjeS¢a o postupku reakreditacije koje hi sadrZzavalo popis institucija i programa kojima je izdana te onih kojima
je uskracena dopusnica, ukljuCujuci pripadajuca obrazlozenja.

C. Tematsko vrednovanje

Tematsko vrednovanje postupak je vrednovanja jednog segmenta u sustavu znanosti i visokog obrazovanja
koje se provodi na zahtjev ministra, znanstvene organizacije, visokog ucilista, studentskog zhora ili AZV0-a.
Metodologija tematskog vrednovanja odreduje se zasebno za svaki zahtjev te ovisno o temi, a u skladu s dobrom
europskom i medunarodnom praksom.

16, Ako ga visoko utiliste koje se nalazi u postupku reakreditacije podnese.



Ishod je tematskog vrednovanja Zavréno izvjes¢e strucnog povjerenstva koje ukljucuje ocjenu uskladenosti
s temom vrednovanja. U slutaju negativne ocjene AZV0 po sluZbenoj duZnosti ili na prijedlog Ministra moZe
pokrenuti postupak reakreditacije.

Transparentnost dokumenata postupka tematskog vrednovanja

Uzevsi u obzir da se metodologija svakog tematskog vrednovanja odreduje zasebno za svaki zahtjev, ne postoji
univerzalni popis dokumenata koji se generiraju u toku postupka. Jedini dokument koji je zasigurno proizveden
u svakom postupku jest Zavrsno izvjeSce strucnog povjerenstva. Do sada su sva zavrsna izvjeS¢a tematskih
vrednovanja javno objavljena na internetskim stranicama AZV0-a, 5to pozdravljamo kao primjer dobre prakse.

D. Vanjska neovisna periodicna prosudba unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete (audit)

Vanjska neovisna periodicna prosudba unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete (audit) postupak je
prosudbe stupnja razvijenosti i ucinkovitosti unutarnjeq sustava osiguravanja kvalitete visokih uilista.
Audit je sistematican periodicni postupak kojim se utvrduje jesu 1i aktivnosti i rezultati tih aktivnosti koje
Cine sustav osiguravanja kvalitete visokih utiliSta ucinkoviti i u skladu s nacionalnim i ESG standardima.
Vanjskom prosudbom procjenjuje se i doprinos stalnom unapredivanju kulture kvalitete i kulture obrazovanja
visokog ucilista, provjerava se u kolikoj mjeri visoko uciliste vodi brigu o ostvarenju misije i strateSkih ciljeva
jedinice za osiguravanje kvalitete na visokom ucilistu te se usporeduju dostignuti standardi kvalitete s
kvalitetom i standardima koji se primjenjuju na sli¢nim visokim uilistima u Hrvatskoj i zemljama Europskog
visokoohrazovnog prostora.

Postupak se odvija u skladu s Prirucnikom za vanjsku neovisnu periodicnu prosudbu sustava osiguravanja kvalitete
(audit) visokih ucilista u RH, a ishod postupka je Zakljucak koji izdaje AZVO, a kojim se odreduje stupanj
razvijenosti i utinkovitosti sustava osiguravanja kvalitete, njegova uskladenost s ESG standardima te koji
sadrZi preporuke za poboljSanje sustava. Prema Priru¢niku, trenutacno se visokim ucilistima mogu dodijeliti
Cetiri ocjene koje potvrduju Eetiri stupnja razvijenosti pojedinih segmenata unutarnjeg sustava osiguravanja
kvalitete: 1. pripremna faza; 2. poCetna faza; 3. razvijena faza; 4. napredna faza. Sustav osiguravanja kvalitete
nekog visokog uciliSta moZe dobiti certifikat AZV0-a ako je jedan od sedam standarda prvog dijela ESG-a
barem u pocetnoj, a svi ostali barem u razvijenoj fazi, s tim da se ESG standardi 1.1 (Politika kvalitete i postupci
za osiguravanje kvalitete ) i 1.2 (Odobravanje, pracenje i periodicna vrednovanja programa i kvalifikacija)
moraju nalaziti barem u razvijenoj fazi.

Transparentnost dokumenata postupka vanjske neovisne periodicne prosudbe
unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

Audit rezultira nastankom sljedecih dokumenata:

+) zavrSnog izvjedca s preporukama

+) otitovanja visokog ucilista na zavrsno izvjesce

+) zakljucka

+) certifikata stupnja razvijenosti i u€inkovitosti sustava osiguravanja kvalitete.

~~ N~

Na internetskim stranicama AZV0-a dostupna su sva zavrsna izvjes¢a, oCitovanija, zakljucci te popis institucija
odnosno visokih utilista koja imaju certificirane sustave osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju, 5to
pozdravljamo kao primjer dobre prakse.
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( ) Saieti prikaz postupaka vanjskog osiguravanja kvalitete
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( ) Pregled dokumenata po postupcima vanjskih vrednovanja

PROIZVEDENI DOKUMENTI

INICIJALNA AKREDITACIJA

JAVNO DOSTUPNI
DOKUMENTI

INTERNETSKE STRANICA

1. Zahtjev za izdavanje
dopusnice

2. Paket popratne
dokumentacije koji se predaje
uz zahtjev

3. Akreditacijska preporuka
AZVO0-a

4. 0dluka Ministra o (ne)
izdavanju dopusnice

PROIZVEDENI DOKUMENTI

3. Akreditacijska
preporuka AZV0-a

Inicijalna akreditacija visokih uciliSta: https://www.
azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-
visokom-obrazovanju/inicijalna-akreditacija-visokih-
ucilista

Inicijalna akreditacija studijskih programa: https://
www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-
visokom-ohrazovanju/inicijalna-akreditacija-studijskih-
programa

Inicijalna akreditacija znanstvenih organizacija: https://
www.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/
inicijalna-akreditacija-znanstvenih-organizacija

REAKREDITACIIA

JAVNO DOSTUPNI
DOKUMENTI

INTERNETSKE STRANICE

1. Samoanaliza visokog
ucilista

2. ZavrSno izvjesce strucnog
povjerenstva

3. Prigovor/otitovanje visokog
ucilista na izvjesce Strucnog
povjerenstva’

4. Akreditacijska preporuka
AZV0-a

5. Odluka Ministra o (ne)
izdavanju dopusnice

1. Samoanaliza visokog
ucilista®

2. Lavrsno izvjesce
strucnog povjerenstva

3. Prigovor/otitovanje
visokog ucilista na
izvjeSce Strucnog
povjerenstva®

4. Akreditacijska
preporuka AZV0-a

Reakreditacija visokih ucilista: https://www.azvo.hr/
hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-
obrazovanju/reakreditacija-visokih-ucilista

Reakreditacija dijela djelatnosti visokih udilista: https://
www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-
visokom-obrazovanju/reakreditacija-dijela-djelatnosti-
visokih-ucilista

TEMATSKO VREDNOVANIE
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17, Ako ga visoko utiliSte koje se nalazi u postupku reakreditacije podnese.

18, Samoanalize su sporadi¢no dostupne na internetskim stranicama pojedinih visokih utilista koja su proSla kroz proces reakreditacije i svojevoljno ih
objavila. AZV0 na svojim internetskim stranicama ne objavljuje samoanalize visokih ugilista.

19, Ako ga visoko utiliste koje se nalazi u postupku reakreditacije podnese.
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*Uzevsi u obzir da se metodologija svakog tematskog vrednovanja odreduje zasebno za svaki zahtjev, ne postoji
univerzalni popis dokumenata koji se generiraju u toku postupka. Jedini dokument koji je zasigurno proizveden u
svakom postupku jest Zavrsno izvjesce strucnog povjerenstva. Do sada su sva zavrsna izvjesca tematskih vrednovanja
javno objavijena na internetskim stranicama AZV0-a.

(https://www.azvo. hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-visokom-obrazovanju/tematsko-vrednovanje-u-
visokom-obrazovanju; https://wwuw.azvo.hr/hr/vrednovanja/vrednovanja-u-znanosti/tematsko-vrednovanje-u-
znanosti)

VANJSKA NEOVISNA PERIODICNA PROSUDBA UNUTARNJEG SUSTAVA 0SIGURAVANJA KVALITETE (AUDIT)

JAVNO DOSTUPNI
PROIZVEDENI DOKUMENTI DOKUMENTI INTERNETSKE STRANICE
1. Zavrsno izvjesce s 1. Zavrsno izvjesce s Vanjska neovisna periodicna prosudba sustava
preporukama preporukama osiguravanja kvalitete (audit) visokih ucilista: https://

www.azvo.hr/hr/vrednovanja/postupci-vrednovanja-u-
2. Ocitovanje visokog ucilista | 2. Ocitovanje visokog | visokom-obrazovanju/audit-visokih-ucilista
na zavrsno izvjesce ucilista na zavrsno
izvjesce
3. Zakljucak s ocjenom stupnja . ]
razvijenosti i uinkovitosti 3. Zakljucak s ocjenom

sustava osiguravanja kvalitete | Stupnja razvijenostii
ucinkovitosti sustava

osiguravanja kvalitete

1.3. Metodologija nadgledanja transparentnosti osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju

U ovom dijelu Vodica izloZit cemo osnove metode pomocu koje cemo analizirati tri elementa vezana uz
osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju:

(1.) transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja i unapredivanja kvalitete

(2.) transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja i unaprjedivanja kvalitete na visokim
ucilistima

(3.) podatke nadleinih institucija o kvaliteti visokih ucilista.

Transparentnost za potrebe ovog projekta definiramo kao dostupnost, pristupacnost i razumljivost podataka o
kvaliteti visokog obrazovanja odnosno dokumenata proizaslih iz postupaka te procesa vanjskog ili unutarnjeg
osiguravanja kvalitete. Transparentnim podacima/dokumentima smatramo prvenstveno one koji su dostupni
na internetskim stranicama visokih ucilista. lako je dio dokumentacije koja proizlazi iz postupaka vanjskog
vrednovanja javno dostupna na internetskim stranicama Agencije za znanost i visoko obrazovanje, autori
smatraju da je kljucno i nuino objaviti tu dokumentaciju i na internetskim stranicama visokog ucilista.
Transparentnost postupaka osiguravanja kvalitete podrazumijeva da zainteresirani gradanin ili gradanka
moze brzo i jednostavno doci do navedenih informacija hez samog poznavanja sustava osiguravanja kvalitete te
nacionalnih tijela i institucija uklju¢enih u njegovu provedbu. Prvo mjesto gdje Ce zainteresirani pojedinci traziti
informacije o kvaliteti visokog uciliSta internetska je stranica samog ucilista. Stav je autora ovog vodica da na



njoj mora hiti moguce pronaéi sve informacije, neovisno o tome jesu li one objavljene na stranicama AZV0-a
ili ne.

Na temelju ovoga vodita u sklopu QUALITYWATCH projekta izradila su se tri lokalna izvjeStaja za tri Zupanije
obuhvadene projektom. Medutim, opisana metodologija primjenjiva je za analizu sustava osiguravanja
kvalitete na svim visokim ucilistima u Republici Hrvatskoj.

Osim opisa procedura kojih se istrazivaCi moraju pridrzavati, u ovome se poglavlju nalazi i popis
indikatora transparentnosti postupaka osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju te predlozak on-
line upitnika (vidi Prilog I1.) kojim se prikupljaju podaci od visokih uilista. |zvjestaji radeni na temelju
ovog vodica analiziraju:

(A.) transparentnost odabranih postupaka vanjskog sustava osiguravanja kvalitete: postupka
reakreditacije visokih ucilista i vanjske prosudbe visokih uciliSta (audit) na sveucilistima i
njihovim sastavnicama, visokim Skolama i veleutilistima

(B.) transparentnost unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete na svim visokim ucilistima

(C.) podatke o kvaliteti visokih ucilista proizasle iz postupaka reakreditacije i audita provedenih na
visokim ucilistima od strane nadlezne institucije - Agencije za znanost i visoko obrazovanje.

Visoka utiliSta su jedinice analize za izradu izvjeStaja o transparentnosti osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju. Podaci o procesima osiguravanja kvalitete prikupljali su se na razini visokih utilita te potom
skupno prikazivali i interpretirali zasebno za sveucilista, a zasebno za veleucilista i visoke kole (odnosno,
tamo gdje je to hilo moguce s obzirom na broj visokih ucilista pojedinog tipa). Pritom je vazno napomenuti
da AZV0 osim visokih ucilista kao jedinice vrednovanja ima i neke sveucilisne odjele i sveucilisne studije
koji nemaju vlastitu pravnu osobnost. Sve su se takve organizacijske jedinice u analizi provedenoj u sklopu
ovoga projekta te u Zupanijskim izvjeStajima nastalima na temelju ovoga vodica tretirale kao visoka ugilista.
Partneri koji su izradivali Zupanijske izvjeStaje prvo su utvrdili postoje li takve jedinice u sklopu sveutilista
koja Ce analizirati te su ih potom podvrgli istim analizama kao i visoka ucilista. Skupno prikazivanje rezultata
za sveucilidta ukljucuje i podatke za ove organizacijske jedinice zajedno s podacima drugih visokih ugilista.

1.3.1. Struktura analize i indikatori

Analiza ¢e hiti usmjerena na procese unutarnjeg osiguravanja kvalitete koje provode visoka utilista te na
neke procese vanjskog osiguravanja kvalitete. Vanjsko osiguravanje kvalitete obuhvaca viSe razlicitih tipova
vrednovanja od kojih nisu sva provedena na svim visokim utilistima. Kako je objasnjeno u ranijim dijelovima
ovoga vodica, svi tipovi vrednovanja ne provode se nuzno na svim visokim ucilistima. Za potrebe projekta
QUALITYWATCH analizirat ¢e se dokumenti i procesi reakreditacije visokih ucilista te audita - vanjske neovisne
periodicne prosudbe unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete. Ostali oblici vanjskog osiguravanja kvalitete
nece biti predmetom analize.

Prilikom utvrdivanja indikatora i kriterija kojima smo mjerili razinu transparentnosti i razvijenosti sustava
osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju rukovodili smo se prije svega Zakonom o osiguravanju kvalitete
koji propisuje postupke vanjskog sustava osiguravanja i unapredivanja kvalitete te dokumente koji iz njih
proizlaze. Drugi klju¢an dokument kojim smo se rukovodili su Standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete
na Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG). lako ESG nije obvezujuci dokument, standardi i smjernice
koje su u njemu postavljene predstavljaju osnovu na kojoj je graden i hrvatski sustav osiguravanja kvalitete.
Osim toga, smatramo da preporuke iznesene u ESG-u, a pogotovo one koje se ti€u transparentnosti i javnosti
podataka, mogu samo unaprijediti ve¢ postojece sustave osiguravanja kvalitete.
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Osim transparentnosti unutarnjeq i vanjskog sustava osiguravanja kvalitete, dio analize posvecen je i analizi
podataka proizaSlih iz Akreditacijskih preporuka te zavrsnog izvje5¢a u postupku audita proizvedenih od strane
AZV0-a; ta analiza pruza pregledniji i ¢itljiviji uvid u sluzbenu procjenu kvalitete visokih ucilista. Sukladno
tome, analiza i pripadajuci izvjeStaji imaju tri dijela.

1.3.2. Transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja i
unapredivanja kvalitete

Prvi dio analize odnosi se na transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja i unapredivanja
kvalitete. Na temelju niZe opisanih indikatora transparentnosti moguce je izracunati indeks transparentnosti
svakog pojedinog visokog ucilista, prosjecan indeks transparentnosti pojedinog sveucilista (koristeci indeks
svake pojedine sastavnice) te prosjecan indeks transparentnosti svih veleucilista i visokih Skola ukljucenih u
analizu u toj Zupaniji (koristeci indeks svakog pojedinog veleucilista/visoke Skole).

Kao indikatore transparentnosti koristili smo dostupnost dokumenata koji proizlaze iz procesa audita i
reakreditacije. Za punu transparentnost vazno je da svi relevantni dokumenti budu dostupni na internetskim
stranicama pojedinog visokog ucilista na koja se odnose. Kako je ranije u ovom vodicu vec navedeno, neki od tih
dokumenata sustavno se objavljuju na stranicama AZV0-a te su javno dostupni za sva visoka utilista. Buduci da
je za punu transparentnost vazno da visoka ucilista i na svojim internetskim stranicama objavljuju ili rezultate
vanjskog vrednovanja ili poveznice na te rezultate, njihovu objavu na sluzbenoj internetskoj stranici pojedinog
visokog utiliSta uzeli smo kao indikator transparentnosti. S obzirom da smo u definiciju transparentnosti
ukljucilii ,razumljivost” dokumenata, kao indikator ¢e se koristiti i objava dokumenata, vijesti ili infografika
kojim visoka uciliSta sazeto i jasno prikazuju rezultate postupaka vanjskog osiguravanja kvalitete. Kako se
pokazalo se da je razumljivost teSko operacionalizirati i mjeriti, ovaj biindikator trebao ukazati nastoje Ii visoka
Kao zasebni indikator analizirala se javna objavu dokumenta kojim se prikazuju rezultati akreditacijskog
postupka te dokumenta kojim se prikazuju rezultati audita (za ona visoka uciliSta koja su taj postupak prosla).

U skladu s time analizirala se javna dostupnost (na sluzbenoj internetskoj stranici pojedinog visokog
ucilista) sljedecih devet dokumenata:

(1.) samoanalize visokog ucilista (reakreditacija)

(2.) zavrsnog izvjesca strutnog povjerenstva (reakreditacija)

(3.) akreditacijske preporuke AZV0-a (reakreditacija)

(4.) odluke Ministra o izdavanju dopusnice za obavljanje djelatnosti (reakreditacija)

(5.) saietogijasnog prikaza rezultata reakreditacijskog postupka

(6.) zavrsnogizvjesca s preporukama (audit)

(7.) otitovanja visokog utilidta na zavrdno izvjesce (audit)

(8.) zakljucaka AZV0-a s ocjenom stupnja razvijenosti i ucinkovitosti sustava osiguravanija kvalitete
(audit)»

(9.) saZetogijasnog prikaza rezultata audita.

U slucaju da visoko uciliste nema objavljene gore navedene dokumente, putem upitnika koji ¢e se slati svim
visokim ucilistima (vidi Prilog I.) saznat ce se namjerava i dotitna institucija u tekucoj akademskoj godini
utiniti te dokumente javno dostupnima. U skladu s dobivenim odgovorima i prikupljenim podacima dostupnost
svakog gore navedenog dokumenta bodovat ¢e se na sljedeci natin:

20, Zakljucak kao zaseban dokument audita postoji tek od 2012. godine. Za visoka utilista koja su audit proSla prije svibnja 2012. broj indikatora iznosi
0sam, a za ostale devet.



Dokument ili poveznica na dokument lako® su dostupni na

internetskim stranicama visokog ucilista RO

Dokument ili poveznica na dokument osrednje su dostupni na

internetskim stranicama visokog ucilista celecd

Dokument ili poveznica na dokument su dostupni, ali se tesko

pronalaze na internetskim stranicama visokog ucilista Ll
Visoko uciliste namjerava javno objaviti dokument na vlastitim dva boda
internetskim stranicama u tekucoj akademskoj godini

Visoko uciliste nema javno objavljen dokument na vlastitim

internetskim stranicama te nema namjeru objaviti ga u tekucoj jedan bod

akademskoj godini

Indeks transparentnosti visokog ucilista izracunava se tako da se zhroj bodova koje je visoko uciliste dobilo na
svimindikatorima podijeli s brojem indikatora. Ukoliko visoko utiliSte nije proslo kroz postupak audita, analizira
se dostupnost samo onih dokumenata koji su proizasli iz reakreditacije te visoko uciliste moze hiti bodovano
na temelju pet indikatora. Ako je visoko utiliSte proSlo kroz postupak audita, boduje ga se na temelju devet
indikatora. Indeks transparentnosti u svakom slucaju ima vrijednost od jedan do pet.

S obzirom na to da sveucilista u promatranim Zupanijama nisu integrirana te njihove sastavnice imaju vlastiti
pravni status, kroz postupak reakreditacije ne prolazi cijelo sveutiliste nego njegove sastavnice. Medutim, s
obzirom na to da su sva sveutilista u promatranim Zupanijama prosla kroz postupak audita, za njih se izracunao
odvojeni indeks transparentnosti samo na temelju dostupnosti dokumenata proizaSlih iz tog vrednovanja,
odnosno na temelju Cetiri indikatora koji se odnose na dokumente proizaSle iz auditaz.

Prilikom izrade Zupanijskih izvjeStaja u sklopu QUALITYWATCH projekta indeks transparentnosti se na gore
opisani natin izracunao za svako pojedino visoko uciliste u odabrane tri Zupanije (sastavnice sveucilista,
veleucilista, visoke Skole). Uz to, na temeljuindeksa pojedinih visokih ucilista, moguce je izracunatii prosjecne
indekse transparetnosti za pojedinu vrstu visokih ucilista. Konkretno, indekse pojedinih utilista moguce je
grupirati te izraCunati prosjecan indeks transparentnosti pojedinog sveucilista (aritmeticka sredina indeksa
svih sastavnica) te veluilista i visokih Skola (po istom principu). U tijeku analize posebna pozornost se pridala
utestalosti dostupnosti pojedinih dokumenata. Ukoliko je analiza pokazala da ijedan od devet gore navedenih
dokumenata iskaCe po svojoj dostupnosti, to je posebno istaknuto u narativnom dijelu izvjeStaja.

1.3.3. Transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanija i
unapredivanja kvalitete

Drugi dio analize odnosi se na transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja i unapredivanja
kvalitete. Uzevsi u obzir da ne postoji jedinstveni propisani naCin ustrojavanja unutarnjih sustava osiguravanja
kvalitete kojih se visoka uCiliSta moraju drZati, teSko je konstruirati indeks transparentnosti s obzirom na
razlicitosti i specifiCnosti pojedinih sustava na razlicitim visokim ucilistima. Umjesto indeksa, deskriptivno
su analizirana tri indikatora transparentnosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete na pojedinim visokim
ucilistima ukljucenima u analizu.

21, Krajnja ocjena toga je li dokumentu/poveznici lako, osrednje ili teSko pristupiti izraunata je kao prosje€na ocjena dvoje nezavisnih ocjenjivata koji
su dali svoju procjenu lakoce pristupa dokumentu. Namjera objave bodovana je samo za ona utilista koja su: a) odgovorila na upitnik i b) izrazila namjeru
za objavom dokumenata.

22, Taj indeks nece hiti ukljuten u izratun prosjetnog indeksa transparentnosti sveutilita (kao prosjenog indeksa svake pojedine sastavnice) nego
¢e ga se prikazati odvojeno, kao indeks transparentnosti postupaka vanjske neovisne prosudbe sustava osiguravanja kvalitete predmetnog sveucilista.
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U pitanju su sljedeci indikatori:

(1.) javnainformacija o postojanju tijela na visokom uilistu zaduzenih za unutarnje osiguravanje
kvalitete:

(+) npr. povjerenstvo/odbor za osiguravanje kvalitete, ured za osiguravanje kvalitete, druge sluzbe i
tijela koja imaju mandat baviti se osiguravanjem kvalitete

(2.) javna objava kljucnih dokumenata kojima se ustrojava unutarnji sustav osiguravanja kvalitete na
odredenom visokom ucilistu te putem kojih se regulira provodenje unutarnjih postupaka osiguravanja
kvalitete:

(+) npr. strategija osiguravanja kvalitete, politika osiguravanja kvalitete, operativni plan za
osiguravanje kvalitete, pravilnik o osiguravanju kvalitete, prirutnik za osiguravanje kvalitete i
sli¢no

(3.) javna objava rezultata i/ili analiza rezultata studentskih anketa provedenih na razini institucije
(visokog ucilista )

(+) izvjesce o bilo kojem tipu studentske ankete provedene u proteklih pet akademskih godina
(2011./2012., 2012./2013., 2013./2014., 2014./2015., 2015./2016.) s prikazom rezultata ankete i/
ili skupne analize rezultata ankete

Visokim ucilistima upucen je Upitnik o transparentnosti postupaka osiguravanja kvalitete visokih (vidi Prilog
I1.) kojim je utvrdeno postoje li gore navedena tijela i dokumenti za osiguravanje kvalitete, koja su to tijela
i dokumenti te jesu li javno ogladena na internetskim stranicama visokog ucilista. Ako strateski i operativni
dokumenti nisu dostupni na internetskim stranicama, upitnikom je bilo moguce saznati postoje i ta tijela i
dokumenti te ima 1i visoko uciliSte, u slucaju da postoje, namjeru objaviti ih na internetskim stranicama u
tekucoj akademskoj godini. Sto se tice objave rezultata studentske ankete, upitnikom je utvrdeno postoje li
javni rezultati i/ili analize rezultata tih anketa. Za ona visoka ucilista koja nisu odgovorila na upitnik, istrazivaci
iz organizacija projektnih partnera su provjerili dostupnost trazenih informacija na internetskim stranicama
visokog ucilista.

Na temelju dobivenih odgovora te provedenog istraZivanja internetskih stranica, izradena je analiza
transparetnosti unutarnjih sustava osiguravanja kvalitete. Analizirano je koliko su testo javno objavljene
informacije o postojecim tijelima i dokumentima unutarnjeg sustava na internetskim stranicama visokih ucilista
te (za slucaj da nisu vec objavljene) jesu li u planu za javnu objavu. Posebna pazZnja je posvecena javnoj objavi
rezultatai/ili analizi studentskih anketa. Objava rezultata studentskih anketa iznimno je osjetljivo pitanje. lako
se moZe raspravljati o vaznosti zaStite osobnih podataka, smatramo da je od izuzetne vaznosti objavljivati harem
neke oblike analize rezultata anketa. Oblik studentskih anketa moZe se razlikovati izmedu visokih utilista. Neke
se ankete odnose iskljucivo na kvalitetu studija i nastavnog procesa, a neke ukljucuju administrativnu podrsku
studentima i rad visokog ucilista kao institucije. Za potrebe ovog istraZzivanja uzete su u obzir sve ankete koje
provodi visoko uciliSte na razini institucije, bez obzira na njihov sadrZaj. Kako hi se misljenje studenata u vecoj
mjeri moglo uzeti u obzir te kako bi se stvorila osnova za kriticko unapredivanje sustava studentskih evaluacija,
miSljenja smo da je vaino promicati transparentnost podataka dobivenih na temelju studentskih anketa.



1.3.4. Analiza sluzhenih procjena kvalitete visokih ucilista

U tre¢em dijelu analizirane su sluzbene procjene kvalitete visokih utilidta iz odabrane tri Zupanije kako hi se

itacije za svako visoko uciliste) sadrZe procjenu kvalitete visokog ucilista u sedam podrucja/standarda. Stoga
¢emo tih sedam kategorija uzeti kao osnovicu za utvrdivanje razine kvalitete visokih ugilista odnosno kao prvi
indikator kvalitete.

Navedenih sedam podrucja odnosno standarda kvalitete su:

(1.) upravljanje visokim ucilistem i osiguravanje kvalitete
(2.) studijski programi

(3.) studenti

(4.) nastavnici

(5.) znanstvena/istraZivacka=i strucna djelatnost

(6.) mobilnost i medunarodna suradnja

(7.) resursi.

Svaki se standard procjenjuje jednom od pet ocjena: 1) nije provedeno, 2) u pocetnoj je fazi provedbe, 3)
djelomicno je provedeno, 4) uglavnom je provedeno i 5) u potpunosti je provedeno. Na temelju tih ocjena
moguce je izracunati prosjecnu ocjenu kvalitete svakog pojedinog visokog ucilista koje je proSlo proces
reakreditacije te prosjecnu ocjenu pojedinog standarda kvalitete. Pritom je vazno napomenuti da su ove ocjene
prvenstveno opisnog kvalitativnog karaktera. Metodologija je ocjenjivanja takva da pojedina ocjena ukljucuje
niz opisnih dimenzija, ne izraZavajuci jednoznacno stanje odredenog standarda. Zbog toga se opisima
pridruZene broj¢ane ocjene ne mogu tretirati kao kvantitativni kriterij za rangiranje visokih ucilista. Medutim,
ovako iskazane procjene mogu posluZiti za komparativnu usporedbu razvijenosti pojedinih standarda, bez
strogog rangiranja institucija.

Prilikom analize svakoj se ocjeni pridruZila broj¢ana vrijednost od jedan do pet, a istraZivaci su izratunali te
graficki prikazali prosjeénu ocjenu kvalitete (od ,nije provedeno” do ,u potpunosti provedeno”) za svaki od
sedam standarda kvalitete svih sveucilita i/ili njihovih sastavnica te veleucilista i visokih Skola. Time se dobio
uvid u to koji su standardi kvalitete razvijeniji, a kojima treba posvetiti viSe paznje. Graficki prikazi i narativne
analize odvojeno prikazuju rezultate za sveuciliSta i/ili njihove sastavnice, a odvojeno za veleucilista i visoke
skole. Tabli¢nim prikazom prikazane su i ocjene standarda kvalitete za svako pojedinagno visoko utiliste
ukljuceno u analizu.

Osim prosjeCne ocjene pojedinih standarda kvalitete, graficki je prikazana i u€estalost pojedinih ocjena po
standardima kvalitete te su usporedene prosjeCne ocjene kvalitete privatnih i javnih visokih utilista tamo gdje
je takva usporedba bila moguca.

Kao drugi indikator kvalitete koristena je konacna Akreditacijska preporuka AZV0-a za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti=. Utvrden je i grafitki prikazan broj visokih utili5ta koja su predloZena za dobivanje
dopusnice, uskracivanje dopusnice te onih koja su dohila pismo ocekivanja s rokom za uklanjanje nedostataka.
Graficki prikaz i narativne analize odvojeno prikazuju rezultate za sveucilista i/ili njihove sastavnice s jedne te

23, Za visoka ucilista u sastavu sveutilista standard se odnosi na ,znanstvenu i struénu djelatnost”, a za veleutilidta i visoke Skole, ako nisu upisane u
Upisnik znanstvenih organizacija, na, struénuiistraZivatku djelatnost". U ovom istraZivanju se ove kategorije za potrebe analize smatraju ekvivalentnima.

24, lako se dopusnica formalna izdaje tek ministarskom odlukom, kao indikator ¢e se iz dva razloga koristiti akreditacijska preporuka. Prvi je taj Sto su
preporuke, za razliku od ministarskih odluka, javno dostupne za sva visoka uciliSta te stoga omogucuju dosljednu analizu. Drugi je to Sto su preporuke
bazirane na radu stru€nog povjerenstva te akreditacijskog savjeta te stoga predstavljaju relevantnu struénu procjenu kvalitete visokih uilista.
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veleutilista i visoke Skole s druge strane. Provedena je i usporedba privatnih i javnih visokih utilista tamo gdje
je ona hila moguca.

Treci indikator kvalitete je sluzbena prosudba stupnja razvijenosti i ucinkovitosti unutarnjeg sustava osigura-
vanja kvalitete, proizaSla iz postupka vanjske neovisne periodicne prosudbe unutarnjeg sustava osiguravanja
kvalitete (audit) kojeg provodi AZV0. S obzirom na to da nisu sva visoka ucilista prosla kroz taj postupak, ovaj
dio analize odnosi se na ona visoka ucilista na kojima je audit proveden. On se provodi na temelju sljedecih
ESG kriterija/standarda:

() politika kvalitete i postupci osiguravanja kvalitete

(+) odobravanje, promatranje i periodicna revizija studijskih programa i stupnjeva obrazovanja
(+) znanstveno - istrazivacki rad

(+) ocjenjivanje studenata

(+) osiguravanje kvalitete nastavnika

() resursi za ucenje i potporu studentima

(+) informacijski sustavi

(+)

+) informiranje javnosti.

Svakom od navedenih kriterija pridruZuje se jedna od Cetiri ocjene razvijenosti, odnosno provjerava se nalazi li
se visoko uciliste po tom kriteriju u: 1) pripremnoj fazi; 2) pocetnoj fazi; 3) razvijenoj fazi ili 4) naprednoj fazi=.
Kriterije je moguce procijeniti i tako da se nalaze izmedu dvije faze. Na temelju pracjene navedenih kriterija
odreduje se kategorizacija sustava osiguravanja kvalitete visokog ucilista prema stupnju razvijenosti, a koja je
takoder podijeljena u Cetiri faze/stupnja:

. stupanj: PRIPREMNA FAZA: Sustav osiguravanja kvalitete je u pripremi (dokumentacija u izradi, provedeni su
dogovori na razini institucije)

I1. stupanj: POCETNA FAZA: Sustav osiguravanja kvalitete je ustrojen, ali nije u funkciji (izradeni su osnovni
dokumenti sustava)

ll. stupanj: RAZVIJENA FAZA: Sustav osiguravanja kvalitete je u funkciji, provedena je unutarnja prosudba i
sustav se unapreduje na temelju rezultata unutarnje prosudbe

IV. stupanj: NAPREDNA FAZA: Sustav osiguravanja kvalitete kontinuirano se unapreduje na temelju rezultata
unutarnje i vanjske prosudbe.

Autori Zupanijskih izvjeStaja u svakom pojedinom izvjeStaju naveli su na kojim je visokim ucilistima od onih
obuhvacenih analizom proveden postupak audita te koji je njihov udio. Tijekom analize svakoj od ovih faza
pridodat ¢e se ocjena od jedan do Cetiri te ¢e se tako izraCunati prosjecna ocjena razvijenosti sustava osiguravanja
kvalitete na visokim ucilistima te prosjecna ocjena pojedinog ESG standarda. Graficki prikaz i narativna analiza
podataka posebno je izradena za sveucilista i/ili njihove sastavnice s jedne, a posebno za veleucilista i visoke
skole s druge strane. Usparedba privatnih i javnih visokih utilista provedena je tamo gdje je ona bila moguca.

25, Prema Prilogu 1 Drugog izdanja Prirugnika za vanjsku neovisnu perioditnu prosudbu sustava osiguravanja kvalitete (audit) visokih utilista u RH
dostupnom na internetskoj stranici https://www.azvo.hr/images/stories/vanjska_prosudba/Priru%C4%8Dnik%20za%20AUDIT%20-%20HR.pdf



1.3.5. Interpretacija i narativni opis rezultata

Nakon prikupljanja i analize podataka te izrade osnovnih grafickih prikaza opisanih u prethodnom poglavlju,
autori Zupanijskih izvjeStaja izradili su izvjeStaj koji sadrZi narativni opis rezultata te na temelju nalaza
pruzili opis stanja sustava osiguravanja kvalitete na visokim ugilistima u njihovoj Zupaniji. Posebnu paznja
u interpretaciji rezultata treba usmjeriti na uoCene nedostatke u sustavu unutarnjeg i vanjskog osiguravanja
kvalitete, kako po pitanju transparentnosti podataka, tako i po pitanju razvijenosti samoga sustava i kvalitete
visokih ucilista. lako ¢e se analize odnositi na visoka uiliSta unutar pojedinih Zupanija obuhvacenih ovim
projektom, s obzirom na centralizirani ustroj nacionalnog vanjskog sustava osiguravanja kvalitete mnogi uvidi
hit ¢e primjenjivi i u Sirem, nacionalnom kontekstu. Lokalne specifiCnosti, pogotovo kod navodenja prilika
za poholjsanje, istovremeno mogu posluZiti kao inspiracija za unapredivanje unutarnjih sustava osiguravanja
kvalitete na visokim ucilistima koja nisu obuhvacena ovim projektom.

Autori su vodili ratuna da prilikom pisanja interpretacija i analiza podataka krititki promigljaju analizirane
podatke te da u dobroj namjeriina konstruktivan nacin predoce svoje ideje za poboljSanje sustava osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju, na pojedinim visokim ugilistima, ali i na nacionalnoj razini.
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2. lzvjestaj o
transparentnosti
osiguravanja kvalitete
visokih ucilista u Gradu
Lagrebu

Ria Bili¢, Matija Sinkovic
2.1. Uvod i osnovne metodoloSke napomene

Ovim izvjeStajem obuhvacena su sva visoka ucilista na podrucju
GradaZagreba. Ciljovog, kaoiostalihizvjeStaja uovojpublikaciji,
jest pruziti op€usliku o transparentnosti postupaka osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju te o razini kvalitete visokih
ucilista u odabranim Zupanijama. Posredno, Zelja nam je da ovaj
izvjestaj, kao i cijeli QUALITYWATCH projekt, ukazu na vaznost
osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju te potaknu visoka
ucilista na Sto transparentnije i sistematicnije objavljivanje
podataka o osiguravanju kvalitete.

U Gradu Zagrebu su u trenutku pisanja ovog izvjeStaja djelovala 54 visoka ucilista: tri sveucilista, trideset
fakulteta, tri akademije, jedan sveucilisni odjel, tri veleutiliSta te 14 visokih Skola. Njima treba pridodatiijednu
visoku Skolu koja viSe ne postoji kao samostalna institucija, ali je uklju€ena u neke od analiza u ovom izvjestaju.
0d ukupnog broja visokih uilista, 38 je javnih, a 16 privatnih institucija. SveuciliSte u Zagrebu jedino je javno



sveutiliSte, a uz njega djeluju jos dva privatna: DIU Libertas medunarodno sveuciliste i Hrvatsko katolicko
sveuciliste. Buduci da su sve sveutilisne sastavnice dio Sveucilidta u Zagrebu, one su sve ujedno i javna visoka
utilista. Dva privatna sveutiliSta osnovana su po modelu integriranog sveutilista te nemaju sastavnice kao
zasebne pravne osobe ili entitete koji bi zasebno prolazili kroz postupke reakreditacije i audita.

Sto se tice veleutilita i visokih $kola, koji izvode iskljutivo strutne studije, najvise je privatnih institucija. Dva
su veleucilista (Tehnicko veleuciliste i Zdravstveno veleuciliste Zagreh) i jedna visoka skola (Visoka policijska
Skola u Zagrebu) javna visoka ucilista, a jedno veleuciliste i ostalih 12 visokih Skola u privatnom su vlasnistvu.

Ipak, veci broj studenata/ica studira na javnim (70.471 studenata/ica) nego na privatnim veleucilistima i
visokim gkolama (4.943 studenata/ica)=.

Najveca i za visoko ohrazovanje najznatajnija ustanova u Gradu Zagrebu sa svoje 33 sastavnice i preko 70.000
studenata/ica jest Sveuciliste u Zagrebu. Od sastavnica unutar sveucilidta po broju studenata/ica najvedi su
Ekonomski fakultet s viSe od 10.000 studenata/ica i Pravni fakultet s vise od 8.900 studenata/icaz.

Metodologija izrade izvjeStaja detaljno je opisana u Vodiu za nadgledanje transparentnosti osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju= koji je ujedno i sastavni dio ove publikacije. Dodatno, podaci o tocnom broju
visokih ucilista koji sudjeluju u pojedinom dijelu analize te konkretne metode koriStene za analizu pojedinih
dijelova navedeni su na poCetku svakog potpoglavlja ovog izvjeStaja. Buduci da nisu sva visoka ucilista prosla
kroz sve postupke osiguravanja kvalitete koji se analiziraju, broj visokih ucilista ukljucenih u pojedine dijelove
analize varira. Osim toga, iako je proSla postupak reakreditacije, iz analize je iskljucena Visoka poslovna Skola
Libertas. Razlog tomu jest 5to je u meduvremenu osnovano DIU Libertas medunarodno sveuciliSte, a Visoka
poslovna Skola postala je njegov sastavni dio. Kako ne bi doSlo do dupliciranja podataka za istu instituciju,
analizirani su oni dokumenti koji su dostupni za DIU Libertas medunarodno sveuciliste.

Podaci o osiguravanju kvalitete prikupljeni su uz pomo¢ on-line upitnika poslanog visokim utilistima te
pregledominteretskih stranica visokih ucilistai Agencije zaznanost i visoko obrazovanje (AZV0). U analizismo
se koristili svim javno dostupnim dokumentima proizaSlim iz postupaka reakreditacije i audita te dokumentima
visokih utiliSta koji se odnose na osiguravanje kvalitete. lako u nekim dijelovima analiziramo i ocjene kvalitete
visokih utilista na temelju Akreditacijske preporuke AZV0-a, fokus izvjestaja je na transparentnosti podataka,
a ne na njihovu sadriaju.

Istrazivanje kojim su prikupljeni podaci provedeno je tijekom sijeCnja i veljaCe 2016. godine putem on-line
upitnika izradenog koristeci Google Forms alat, a proveli su ga istrazivaci/ce Instituta za razvoj obrazovanja.
Prvi je korak bio izrada ekstenzivne liste svih visokih ucilista (sveucilista, sastavnica sveucilista, veleucilista,
visokih Skold) na prostoru Grada Zagreba s kontaktnim podacima kljucnih osoba zaduZenih za osiguravanje
kvalitete» te dekani(ca)ma i prodekani(ca)ma svakog visokog ucilista. Njima je bio proslijeden poziv za
sudjelovanje u istraZivanju ukljutujuci i informacije o projektu, objasnjenje istraZivanja te poveznicu na
upitnik. U uputi je bila naglaena zamolba da na upitnik odgovaraju one osobe koje su upoznate sa sustavom
osiguravanja kvalitete ili za njega zaduZene. UtiliStima koja nisu ispunila anketu nakon dva tjedna poslan je
podsjetnik e-mailom, a oni koji upitnik nisu popunili ni nakon podsjetnika kontaktirani su telefonski radi
podsjecan;ja.

26, lzvor: www.dzs.hr
27, lzvor: https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/statistike/44-statistike/689-broj-studenata-na-visokim-uilitima-za-0910-i-1011-godinu
28, Dalje u tekstu Vodic.

29, Voditelji Ureda za kvalitetu, voditelji/predsjednici Povjerenstava za kvalitetu, predsjednici Odbora za kvalitetu i sl.
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Upitnikom su prikupljeni podaci za 29 od ukupno 54 visoka ucilista (54%), dok su za ostalih 25 visokih ucilista
istrazivaCi/ce podatke prikupili naknadno pretraZujuci njihove sluzbene internetske stranice. IstraZivanje je
provedeno na uzorku od 54x visoka ucilista: tri su sveucilista - jedno javno i dva privatna, 35 su sastavnice
sveuciliStas, tri su veleutilista i 13 je visokih Skola. 0d 54 visoka utiliSta, 38 ih je u javnom, a 16 u privatnom
vlasnistvu=.

( ) Struktura uzorka po tipu visokog ucilista

5%
24% M Sveutilista
Sastavnice Sveucilista
Visoke Skole

Veleugilista

6%

65%

( ) Struktura uzorka po vlasnistvu visokog ucilista

M Javno

30%

Privatno

70%

Analiza podataka o osiguravanju kvalitete podijeljena je u tri dijela. U prvom dijelu analizirana je
transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja kvalitete. Kako hismo €itljivije prikazali informacije

30, Sveutiliste u Zagrebu: Agronomski fakultet, Arhitektonski fakultet, Akademija dramske umjetnosti u Zagrebu, Akademijalikovne umjetnostiu Zagrebu,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet , Ekonomski fakultet, Fakultet elektrotehnike i racunarstva, Fakultet organizacije i informatike, Fakultet kemijskog
inZenjerstva i tehnologije, Fakultet politickih znanosti, Fakultet prometnih znanosti, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Farmaceutsko-biokemijski
fakultet, Filozofski fakultet, Filozofski fakultet Druzbe Isusove (sastavnica Hrvatskih studija), Geodetski fakultet, Geotehnitki fakultet, Gradevinski
fakultet, Graficki fakultet, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Katolicki bogoslovni fakultet, KinezioloSki fakultet, Medicinski fakultet, Metalurski
fakultet, Muzitka Akademija, Pravni fakultet, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Prehrambeno-biotehnolodki fakultet, Rudarsko-geolosko-naftni
fakultet, Stomatolo3ki fakultet, Sumarski fakultet, Tekstilno-tehnoloski fakultet, Utiteljski fakultet, Veterinarski fakultet, TeoloSki fakultet Matija
Viagi¢ Nirik; DIU Libertas medunarodno sveutiliste, Hrvatsko katolicko sveutiliSte; Tehnitko veleutiliste u Zagrebu, Zdravstveno veleutiliste Zagreb,
Veleutiliste VERN'; Edward Bernays visoka Skola za komunikacijski menadZment, Europska poslovna Skola Zagreb, MUP Visoka policijska Skola, RRIF
Visoka Skola za financijski menadZment, Visoka poslovna Skola Zagreb, Visoka $kola medunarodnih odnosa i diplomacije Dag Hammarskjtld, Visoka Skola
trZiSnih komunikacija Agora, Visoka Skola za ekanomiju, poduzetniStvo i upravljanje N. 5. Zrinski, Visoka Skola za informacijske tehnologije, Visoka Skola
za primijenjeno racunarstvo Algebra, Visoka Skola za sigurnost s pravom javnosti, Zagreh, Visoko uiliste EFFECTUS - visoka Skola za financije i pravo,
Zagrebatka Skola ekonomije i managementa.

31, Za odnos sveuciliSta i sastavnica sveutilista u ovoj analizi vidi poglavlje 1.3. Metodologija nadgledanja transparentnosti osiguravanja kvalitete u
visokom obrazovanju u Vodicu.

32, Matija Vlati¢ llirik je privatna visoka Skola s pravom javnosti koja, iako formalno nije sastavnica Sveutilista, prema posebnom sporazumu sa
Sveutilistem u Zagrebu izvodi iskljugivo sveutiliSne studijske programe te koristi prostor Sveucilista za rad. Zbog dvoznatnog pravnog statusa to je
visoko uciliste za potrebe ove analize tretirano kao sastavnica Sveucilista, no u privatnom viasnistvu.



0 transparentnosti, kreirali smo indeks transparentnosti sustava osiguravanja kvalitete koji je baziran na javnoj
objavi dokumenata proizaslih iz reakreditacije te audita koji se nalaze na internetskim stranicama visokog
utilista. Kako je navedeno ranije u Vodicu, neki od tih dokumenata sustavno se objavljuju na stranicama
AZV0-a te su javno dostupni za sva visoka ucilista. No, krecemo od pretpostavke da hilo koja zainteresirana
osoba (student/ica, ucenik/ca, roditelj i sl.) mora relativno jednostavno moci pronaci informacije o kvaliteti
visokih ucilista, neovisno o tome poznaje li cijeli sustav osiguravanja kvalitete na nacionalnoj razini. Ako hismo
Cinjenicu da AZV0 na svojim stranicama ima objavljene neke od tih dokumenata smatrali transparentnom, time
hismo pretpostavili da svaka osoba u Republici Hrvatskoj koja se Zeli informirati o kvaliteti visokih ucilista zna
da postoji Agencija za znanost i visoko obrazovanje te Sto spada u djelokrug njezina rada. Bududi da to nije
izgledno, smatramo da je za potpunu transparentnost vazno da sva visoka ucilista i na viastitim internetskim
stranicama objavljuju rezultate postupaka vanjskog vrednovanja ili poveznice na te rezultate. Indeks je
izracunat za svako visoko uciliSte, a detaljno ohjasnjenje indeksa nalazi se u Vodicu.

Drugi dio analize odnosi se na transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja i unapredivanja
kvalitete. UzevSi u obzir da ne postoji propisani jedinstveni nalin ustrojavanja unutarnjih sustava osiguravanja
kvalitete kojih se visoka utiliSta moraju drZati, nije bilo moguce konstruirati indeks transparentnosti s ohzirom
na razlicitosti te specificnosti pojedinih sustava na razliCitim visokim ucilistima. Umjesto kreiranja indeksa,
deskriptivno smo analizirali tri indikatora transparentnosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete: javnu
dostupnost informacija o tijelima zaduZenim za osiguravanje kvalitete, javnu dostupnost kljuénih dokumenata
kojima se ustrojavaju i requliraju sustav i postupci osiguravanja kvalitete te javnu objavu rezultata i/ili analiza
rezultata studentskih anketa. ViSe informacija o indikatorima nalazi se u Vodicu.

Na koncu su analizirane sluzbene procjene kvalitete visokih ucilista u Gradu Zagrebu, dostupne u dokumentima
proizaslima iz postupaka osiguravanja kvalitete Agencije za znanost i visoko ohrazovanje. Za potrebe analize
koristeni su dokumenti proizasli iz postupaka reakreditacije visokih ucilista te vanjske prosudbe visokih
ucilista (audita), a kao tri indikatora kvalitete koristeni su: ocjene sedam standarda kvalitete iz akreditacijskih
preporuka AZV0-a, ishod konatne akreditacijske preporuke AZV0-a za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti te stupanj razvijenosti i u¢inkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete. Prva dva indikatora
proizlaze iz postupka reakreditacije visokih utilidta, a tre¢i iz postupka audita. Detaljniji opis indikatora i
metode analize nalazi se u VodiCu.

Iza analize pojedinih indikatora, a na kraju lzvjeStaja o transparentnosti osiguravanja kvalitete visokih ugilista
u Gradu Zagrebu, moZete pronadi zhirni tablicni prikaz ocjena standarda kvalitete iz akreditacijskih preporuka
AZV0-a za sva visoka utili5ta obuhvacena ovim izvjeStajem. Takoder, u istom su potpoglavlju u tablici zhirno
prikazane i ocjene ESG standarda svih visokih uCiliSta koja su prosla kroz postupak audita. Ovi su prikazi ocjena
izdvojeni kako bi se na jednom mjestu pruzio lak i jednostavan uvid u ocjene relevantnih procesa osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju. Time se povecava transparentnost tih podataka i omogucuje pregled opceg
stanja sustava osiguravanja kvalitete na visokim ucilistima u Gradu Zagrebu.
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2.2. Transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja i
unapredivanja kvalitete

U ovom dijelu izvjestaja fokusirat ¢emo se na analizu
transparentnosti postupaka vanjskog sustava osiguravanja
i unapredivanja kvalitete. U Republici Hrvatskoj postoji vise
postupaka vanjskog osiguravanja i unapredivanja kvalitete,
no za potrebe ove analize fokusirat Cemo se na reakreditaciju
i vanjsku neovisnu periodicnu prosudbu unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete (audit). Razlog fokusa na ova dva
postupka jest taj Sto je najveci broj visokih uciliSta prosao kroz
najmanje jedan od njih.

Ukupno su 42 visoka ucilista prosla kroz postupak reakreditacije, osam ih je joS u postupku, a Cetiri visoka
utilista nisu proSla kroz postupak. Postoji Citav spektar razloga zhog kojih neka visoka ucilista nisu prosla kroz
postupak reakreditacije: kroz taj postupak ne prolaze neintegrirana sveucilista, nego samo njihove sastavnice;
novoosnovana visoka utilista tek su prosla kroz postupak inicijalne akreditacije pa, kao i jo3 neka visoka
uiliSta, nisu jos doSla na red za reakreditacijski postupak. Kada se radi o postupku audita, slika je u potpunosti
drugatija: samo je 10 institucija proSlo kroz postupak, prvenstveno zato 5to on nije obavezan svim visokim
ucilistima.

( ) Visoka ucilista i postupak reakreditacije

7%

W ProSlo postupak
U postupku

Nije proSlo postupak




( ) Visoka ucilista i postupak audita

19%

M Pro3lo postupak
[ Nije pro3lo postupak

81%

Indeks transparentnosti bilo je moguce izrafunati za ukupno 45 visokih uilita koja su proSla postupak
reakreditacije i/ili audita od ukupno 54 visokih ugilista na podrucju Grada Zagreha.

( ) Broj visokih ucilista u uzorku za koje je hilo moguce izracunati indeks

Broj visokih ucilista za koje je moguce

Vrsta visokog ucilista Ukupan broj visokih ucilista szracunati indeks

Sveucilista 3 2
Sastavnice Sveucilista 34 31
Veleucilista 3 3
Visoke Skole 14 9

Najmanji izraCunati indeks iznosi 1, najveci 5, a prosjecni indeks transparentnosti za sva visoka uilista iznosi
2,44 (5D=1,41) na skali od 1 do 5. Kada se indeks usporedi po vrstama visokih ucilista, vidljivo je da najveci
prosjecni indeks transparentnosti imaju sastavnice sveucilista: 2,68 (SD=1,55), a najniZi prosjecni indeks
transparentnosti visoke Skole: 1,82 (SD=1,09). Takoder, sastavnice sveucilista i veleucilista imaju gotovo
identican indeks transparentnosti. S obzirom na mali uzorak veleucilista (3), ovaj rezultat treba uzeti s dozom
opreza, ali on moZe sugerirati da su vece institucije transparentnije. U svakom sluaju, ovo je nalaz koja
zahtijeva dodatna istraZivanja.

( ) Prosjecni indeks po vrsti visokih uilista (+/- 1 standardna devijacija)
Sva visoka utiliéta (n=45) u——l 2,44
sveutilista (n=2) | N S 1,9
sastavnice sveutilista (n=31) [ 12,68
veleutilista (n=3) [T 12,63
Visoke §kole (n=10) F——I 1,82
0 1 2 3 4 5
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Zanimljivo je analizirati postoje li razlike izmedu privatnih i javnih visokih ugiliSta po pitanju transparentnosti.
Slika 6. pokazuje da i privatna i javna visoka uciliSta imaju poprilicno nizak prosjecni indeks transparentnosti:
privatna 1,88 (SD=1,06), a javna 2,62 (5D=1,49), vidljiva je razlika u transparentnosti u korist javnih institucija.

( ) Prosjecni indeks po tipu vlasnistva visokih ucilista (+/- 1 standardna devijacija)

Privatna (n=16)

1,88

o
—
N
w
o~
[E,]

Akoseanalizirajupojedinagnavisokautilista, vidljivoje dasu premakonstruiranomindeksutrinajtransparentnije
institucije Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije, Hrvatski studiji te Katolitko hogoslovni fakultet,
a slijede ih Tehnitko veleutiliste Zagreb i Metalurski fakultet. Slika 7. takoder nam ukazuje na Cinjenicu da
postoji Cak 12 institucija (Indeks=1,00) koje su prosle kroz postupak reakreditacije i/ili audita, no ni jedan
dokument proizasao iz postupka nisu javno objavile na sluzbenim internetskim stranicama.



(

Visoka gkola za ekonomiju, poduzetnistvo i upravljanje "N. 5. Zrinski"

Visoko uciliste EFFECTUS - visoka $kola za financije i pravo

) Indeks transparentnosti pojedinih visokih ucilista

Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije
Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu

Katolicki bogoslovni fakultet Sveutilista u Zagrebu
Tehnicko veleutiliSte u Zagrebu

Metalurski fakultet

Agronomski fakultet

Graficki fakultet

Tekstilno-tehnoloski fakultet

Akademija Tikovne umjetnosti u Zagrebu
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

Kinezioloski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Visoka Skola za primijenjeno racunarstvo (Algebra)

Fakultet prometnih znanosti

Farmaceutsko-hiokemijski fakultet
Fakultet organizacije i informatike
Utiteljski fakultet

Geotehnicki fakultet

Gradevinski fakultet

Prehrambeno-biotehnoloski fakultet

Sveutiliste u Zagrebu

Fakultet strojarstva i brodogradnje

Visoka Skola za sigurnost s pravom javnosti, Zagreb
DIU Libertas medunarodno sveutiliste
Geodetski fakultet

RRIF Visoka Skola za financijski menadZment
Veterinarski fakultet

Zdravstveno veleuciliste Zagreb
Veleutiliste VERN'

Fakultet politickih znanosti

Fakultet elektrotehnike i ratunarstva
Rudarsko-geolosko-naftni fakultet
Medicinski fakultet

Arhitektonski fakultet

Ekonomski fakultet

Filozofski fakultet

Filozofski fakultet Druzbe Isusove

MUP Visoka policijska Skola
Prirodoslovno-matematicki fakultet
Stomatolo3ki fakultet

Sumarski fakultet

Visoka poslovna Skola Zagreb

Visoka Skola trzisnih komunikacija "Agora"
Visoka Skola za informacijske tehnologije

Zagrebacka Skola ekonomije i managementa
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Analizom frekvencija odgovora o javnoj objavi dokumenata proizaslih iz postupka reakreditacije moguc je uvid
u to koji dokumenti najCes¢e nisu javno dostupni. U slu¢aju reakreditacije, na Slici 8. vidljivo je da tek malo
vise od polovice (56%) visokih ucilista ima javno ohjavljenu samoanalizu. S obzirom na to da samoanaliza nije
objavljena na stranicama AZV0-a, internetske stranice visokih utili5ta jedini su izvor gdje se moZe pristupiti
tom dokumentu. Po pitanju transparentnosti visoka utilista jo5 ToSije stoje s odlukom Ministra o izdavanju
dopusnice koju je javno objavila tek trecina institucija, do¢im tek cetvrtina (24%) ima objavljen saZet i jasan
prikaz rezultata akreditacijskog postupka. Naime, dok ostatak dokumenata iz postupka tek treba javno objaviti,
sazetijasan prikaz rezultata ne proizlazi iz reakreditacijskog postupka nego ga je potrebno zasebno i naknadno
pripremiti prije javne objave. Neka su visoka ucilista dala pojasnjenja kako navedene dokumente nisu objavili
jer za to ne postoji zakonska obveza. Medutim, u cilju transparentnog prezentiranja relevantnih informacija o
kvaliteti zainteresiranim je dionicima vazno da ti dokumenti budu javno dostupni.

Posehice je zanimljiv nalaz koji se odnosi na odluke Ministra o izdavanju dopusnica. Naime, AZVO na svojim
internetskim stranicama objavljuje sve dokumente iz postupka reakreditacije za koje je odgovorna Agencija,
Sto znadi da ne objavljuje samoanalize (koje izraduje visoko uciliste) i odluke Ministra koje su u nadleznosti
Ministarstva znanosti i obrazovanja. No, ni Ministarstvo javno ne objavljuje odluke Ministra te trenutno nije
moguce javno pristupiti toj informaciji, a to je veliki problem iz perspektive transparentnosti postupka. 5
obzirom na to da prema trenutagnoj zakonskoj regulativi konaénu odluku u postupku reakreditacije na temelju
akreditacijske preporuke donosi Ministar, ali ga ona pravno ne obvezuje, vazno je da i odluke ministara budu
javno dostupne.

Zanimljiv je nalaz da samo 24% visokih ucilista ima javno objavljen saiet i jasan prikaz rezultata akreditacijskog
postupka (vec¢inomimaju objavljen saZet tabelarni prikaz koji je pripremio AZV0). Iz vizure Citljivosti dokumenata
te korisnicke perspektive, veoma je vazno da visoka uilita pojasne i pribliZe rezultate kompleksnog postupka
reakreditacije svima zainteresiranima (ucenicima i uenicama, studentima i studenticama, itd.), polazeci od
pretpostavke da nije nuzno biti upoznat s nacionalnim sustavom osiguravanja kvalitete.

( ) Frekvencija objava dokumenata proizaslih iz postupka reakreditacije®
Samoanaliza

Zavrdno izvjesce strutnog povjerenstva

Akreditacijska preporuka AZV0-a

Odluka Ministra o izdavanju dopusnice?

Saiet i jasan prikaz rezultata akreditacijskog postupka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nije objavljen Objavljen ™ Ne postoji podatak

33, Kod Odluke Ministra o izdavanju dopusnice ukupan broj analiziranih visokih utilista iznosi 44 umjesto 45: Fakultet kemijskog inZenjerstva i
tehnologije, koji je prodao postupak reakreditacije u akademskoj godini 2014./15., jos nije dohio odluku Ministra te je nije ni mogao javno objaviti. Svi
ostali dokumenti iz postupka reakreditacije objavljeni su na internetskim stranicama.
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Analiza frekvencija odgovora o javnoj objavi dokumenata proizaSlih iz postupka audita ukazuje na to koji
dokumenti najcesce nisu javno dostupni. U slucaju audita, na Slici 9. vidljivo je da vise od polovice (60%)
visokih utiliSta ima javno objavljeno zavrsno izvjeSée s preporukama, dok je postotak za ostale dokumente
puno man;ji i krece se do maksimalno 30%.

( ) Frekvencija objava dokumenata proizaslih iz postupka audita*

Zavrdno izvjeSce s preporukama 40%

|

QOtitovanje na zavrino izvjeS¢e s preporukama 80

Zakljucak AZV0-a s ocjenom stupnja razvijenosti 40%
i utinkovitosti sustava osiguravanja kvalitete

SaZet i jasan prikaz rezultata postupka audita m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Nije objavljen Objavljen Ne postoji dokument
2.3. Transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

Na temelju odgovora na upitnik poslan visokim ucilistima
te pregleda njihovih internetskih stranica, izradena je
analiza dostupnosti informacija o radu sustava za unutarnje
osiguravanje kvalitete na analiziranim visokim ucilistima.
Analiziralo se u kojoj mjeri visoka ucilista imaju tijela za
osiguravanje kvalitete, dokumente kojima se ustrojava sustav
osiguravanja kvalitete i kojima se regulira provodenje postupaka
unutarnjeg osiguravanja kvalitete te jesu li te informacije javno
dostupne na internetskim stranicama. Dodatnu painju kao
iznimno vaznom i osjetljivom pitanju posvetilo se javnoj objavi
rezultata i/ili analize rezultata studentskih anketa.

34, Zakljutak kao zaseban dokument audita postoji tek od 2012. godine; za Cetiri visoka utilista koja su kroz audit proSla prije 2012. taj dokument ne
postoji te posljedino nije ni uvrten u indeks.
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Zbog uvjeta koje pred visoka ucilidta postavljaju postupci vanjskog osiguravanja kvalitete, sva visoka ucilista
imaju interne dokumente koji reguliraju osiguravanje kvalitete te interna tijela koja su zaduZena za pracenje,
osiguravanje i unapredivanje kvalitete maticne institucije. No, te informacije nisu uvijek javno i lako dostupne
zainteresiranoj javnosti. Prema Slici 10., dvije trecine visokih ucilista (65%) na viastitim internetskim stranicama
ima objavljenu informaciju o postojanju tijela unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete, dok jedna tre¢ina
visokih ucilista tu informaciju nije objavila. Situacija je drugatija kada su u pitanju dokumenti koji reguliraju
unutarnji sustav osiguravanja kvalitete: Cak 85% visokih ucilista na internetskim stranicama ima javno dostupan
tekst nekog od dokumenata kojima se ustrojava sustav. lako su postoci visokih ugili5ta koja nemaju objavljene
te informacije komparativno manji nego Sto je slucaj s vanjskim sustavom osiguravanja kvalitete, ipak postoji
odredeni broj visokih ucilista (18 u slucaju tijela, 7 u slucaju dokumenata) koja informacijama o sustavu
unutarnjeg osiguravanja kvalitete ne pristupaju transparentno.

( ) Javna ohjava informacija o tijelima i dokumentima u unutarnjem sustavu osiguravanja kvalitete

Tije}a

Dokumenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Objavljenainformacija ~ M Nije objavljena informacija Ne postoji podatak

Kada visoka uciliSta podijelimo na javna i privatna, vidljivo je da su javna visoka ucilista transparentnija od
privatnih. Cak dvostruko vise javnih utilista (76%) ima transparentne informacije o tijelima u sustavu
osiguravanja kvalitete nego 5to je to slucaj kod privatnih visokih ucilista (38%). Slicna je situacija i po pitanju
dokumenata: naspram 63% privatnih institucija, ak 95% javnih visokih utiliSta ima objavljene dokumente
unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete.



( Slika 11. ) Javna objava informacija o tijelima u unutarnjem sustavu osiguravanja kvalitete prema vrsti
vlasniStva visokog ucilista

Javna

Privatna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Objavljenainformacija M Nije objavljenainformacija ™ Ne postoji podatak

('Slika 12.°) Javna objava informacija o dokumentima unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete prema vrsti
vlasnistva visokog ucilista

Javna

Privatna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

™ Objavljenainformacija M Nije objavljenainformacija ™ Ne postoji podatak

Studentske ankete rasprostranjen su oblik prikupljanja strukturiranih i kontinuiranih povratnih informacija
od studenata/ica te se njihova svrha, forma i sadrZaj mogu razlikovati medu institucijama. No, vecini visokih
utilista zajednicko je provodenje nekog oblika anketiranja studenata koji se reflektira na kvalitetu studiranja.
Neke se ankete odnose iskljucivo na kvalitetu studija i nastavnog procesa, a neke ukljucuju administrativnu
podrku studentima i rad visokog uciliSta kao institucije. Za potrebe ovog istraZivanja uzet e se u obzir sve
ankete koje provodi visoko utiliSte na razini institucije bez obzira na njihov sadrzaj.

©
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Slika 13. pokazuje nam kako rezultati i/ili analize rezultata studentskih anketa u ve¢oj mjeri nisu javno dostupni
- tek cetvrtina (26%) svih visokih uilista ima transparentno objavljene rezultate ili analize rezultata studentskih
anketa na vlastitim internetskim stranicama. Situacija je znatno nepovoljnija na privatnim nego na javnim
institucijama - dok 36% javnih visokih ucilista javno objavljuje rezultate i/ili analize rezultata studentskih
anketa, to tini tek 6% privatnih visokih ugilista.

( ) Javna dostupnost rezultata i/ili analiza rezultata studentskih anketa
Javna 63%
Privatna 88%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Objavljenainformacija ~ M Nije objavljenainformacija Ne postoji podatak

Iznimno je vazno promicati transparentnost rezultata studentskih anketa s obzirom da su studenti/ice jedni od
glavnih dionika u radu visokoobrazovnih institucija. Ako visoka ucilista ve¢ prikupljaju i obraduju podatke te ih
koriste za interne svrhe, nema nikakva razloga zasto rezultati i/ili analize rezultata tih anketa ne bi hili javno i
transparentno objavljeni na internetskim stranicama visokog ucilista.

2.4. Analiza sluzbenih procjena kvalitete visokih ucilista u Gradu
Lagrebu

Ovim dijelom izvjeStaja obuhvaceni su podaci o kvaliteti visokih
ucilista dostupni kroz sluzbene procjene kvalitete Agencije za
znanost i visoko obrazovanje (AZV0). KoriSteni su dokumentsi
proizasli iz postupaka reakreditacije visokih ucilista te vanjske
prosudbe visokih ucilista (audita), a u analizu su ukljucena samo
ona visoka ucilista koja su prosla kroz jedan od ta dva postupka.
Pritom se nismo upustali u samostalno procjenjivanje kvalitete
visokih ucilista, nego smo koristili samo javno dostupne sluzbene
procjene kvalitete.



Za potrebe analize razvili smo tri indikatora kvalitete. Prvi indikator sastoji se od ocjena sedam standarda
kvalitete iz akreditacijskih preporuka koje AZVO izdaje za svako visoko uciliste koje je proSlo kroz postupak
reakreditacije. Ovaj indikator izracunat je za 43 visoka ucilista u Gradu Zagrebu=. U analizu su ukljutena samo
ona visoka uciliSta koja su prosla kroz postupak reakreditacije te Cije su akreditacijske preporuke s ocjenama
sedam standarda kvalitete objavljene na internetskim stranicama AZV0-a ili samog visokog ucilistas.

0d visokih utilista na kojima je proveden reakreditacijski postupak, u analizu prvog indikatora nije ukljuen
jedino Graficki fakultet jer ni u jednoj od javno objavljenih akreditacijskih preporuka nisu sadrZane ocjene
standarda kvalitete za ovaj fakultet. Premda te ocjene vjerojatno postoje u nekom od dokumenata koji nisu
javno dostupni, neobjavljivanje dokumenta iz kojeg bi te ocjene bile jasno vidljive smatramo propustom
AZV0-aiprimjerom loSe prakse. Ipak, treba imati na umu da je na stranicama AZV0-a dokumentacija proizasla
iz postupaka vrednovanja uglavnom lako dostupna zainteresiranoj javnosti.

Prilikom titanja analiza prvog indikatora, treba imati na umu da su ocjene iz akreditacijskih preporuka opisnog
karaktera te da ne omogucavaju direktnu kvantitativnu usporedbu pojedinih visokih u€ilista. Medutim, buduci
da su ocjene hijerarhijski poredane», za potrebe analize i izracuna prosjecnih vrijednosti pojedinih ocjena
kvalitete pridruzena im je brojcana vrijednost od jedan do pet. U konacnici su prosjetne vrijednosti ponovno
iskazane opisno, a ne brojcanim vrijednostima. Kada usporedujemo pojedina visoka ucilista, treba imati na
umu da ocjene izrazavaju u kojoj su mjeri implementirani pojedini standardi, ali da ne pokazuju jednoznacno
koje elemente pojedinog standarda treba unaprijediti. Za preciznu usporedbu potrebno je detaljnije is¢itati i
usporediti zavrine izvjeStaje reakreditacijskog postupka, 5to predstavlja dodatan korak u analizi koji izlazi van
okvira ovog izvjeStaja. Glavna vrijednost ovog dijela analize lezi u usporedbi pojedinih standarda kvalitete, a ne
pojedinih institucija. Na temelju izratunatih prosjecnih ocjena lako je uocljivo koje standarde, odnosno koja je
podrudja potrebno dodatno razvijati kako hi sustav visokog obrazovanja holje funkcionirao.

Drugi je indikator kvalitete zakljucak Akreditacijske preporuke AZV0-a o izdavanju dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokom ucilistu. AZV0 moZe preporuciti izdavanje dopusnice za dio djelatnosti ili cjelokupnu
djelatnost visokog utilista, izdavanje pisma namjere s rokom za ispravak uotenih nedostataka ili uskratu
dopusnice za dio djelatnosti ili cjelokupnu djelatnost visokog ucilista. Ovaj indikator prikazan je za 44 visoka
utilista, odnosno za sva visoka ucilista koja su, neovisno o ishodu, prosla kroz reakreditacijski postupak.

S obzirom da su imala priliku ispraviti nedostatke na koje im je ukazano u ranijim preporukama, neka visoka
utilista imaju vise akreditacijskih preporuka. U takvim je slutajevima za analizu i prvog i drugog indikatora
kvalitete iz dva razloga koriStena prva akreditacijska preporuka. Prvi je razlog moguénost usporedbe podataka
za razlitita visoka utilista. Drugi je razlog taj Sto u kasnijim preporukama standardi kvalitete nisu iznova
ocjenjivani, nego je tek utvrdeno je 1i doSlo do promjena koje hi utjecale na izdavanje drugacijeg zakljucka
preporuke, primjerice o ispunjavanju uvjeta za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti. ISCitavanje
sadraja naknadnih akreditacijskih preporuka omogucava nam da pratimo u kojoj su mjeri visoka ucilista
unaprijedila uvjete za obavljanje svoje djelatnosti.

Kao treci indikator kvalitete koriSten je stupanj razvijenosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visokog
ucilista, izraien kroz ocjene AZV0-ovog zavrSnog izvjestaja vanjske neovisne periodicne prosudbe sustava
osiguravanja kvalitete (audit) visokog uéilista. Buduci da se radi o periodicnom postupku koji nije obavezan
za sva visoka uciliSta, kroz ovaj je postupak prosao znatno manji broj visokih utilista. Na podru¢ju Grada

35, Buduci da je rije¢ o sastavnicama SveuciliSta u Zagrebu, u istraZivanje su uklju€eni i Fakultet organizacije i informatike iz VaraZdina te Metalurski
fakultet iz Siska. Sva visoka ugilista ukljugena u analizu nabrojana su u grafu na Slici 14.

36, Utrenutku pisanja ovog izvjeStaja zadnji ciklus reakreditacija bio je zavrSen, ali AZVO joS nije objavio akreditacijske preporuke i pratecu dokumentaciju
za sva visoka ucilista. Medutim, buduci da su neka visoka ucilista na svojim internetskim stranicama objavila te dokumente, ukljucili smo ih u analizu.

37, 0d niZe prema viSoj: Nije provedeno, U pogetnoj fazi provedbe, Djelomitno provedeno, Uglavnom provedeno, U potpunosti provedena.
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Zagreha 10 je visokih ucilista proSlo kroz postupak audita. Na temelju prikupljenih podataka prikazan je stupanj
razvijenosti unutarnjeg sustava kvalitete za ona visoka ucilista koja su prosla kroz ovaj postupak te su prikazane
ocjene ESG standarda za svako visoko utiliste. Za neka je visoka ucilidta stupanj razvijenosti unutarnjeg sustava
kvalitete ocijenjen u zakljutku zavrsnogizvjeStaja audita. Za ona kod kojih to nije slutaj izracunali smo prosjetan
stupanj razvijenosti na temelju ocjena pojedinih ESG standarda. Kao i u slu€aju prvog indikatora, i ovdje su
opisnim ocjenama ESG standarda kvalitete pridodane numericke vrijednosti u rasponu od 1 do 4. Opisne ocjene
izrazavaju u kojoj se fazi razvoja nalazi pojedini ESG standard. S obzirom da su kod mnogih visokih utilista ESG
standardi ocijenjeni opisnom ocjenom izmedu dvije faze razvoja, interval izmedu ocjena iznosi 0,5: skala za
ocjenjivane stoga ima 7 stupnjeva.

Kao 5to je slucaj i kod prvog indikatora, visoka ucilista na temelju tih ocjena nije moguce direktno usporedivati.
Svaki ESG standard sadrZi mnoStvo razlicitih elemenata tako da sama ocjena ne izraZava precizno koji su elementi
zadovoljavajuce razvijeni, a konatna ocjena ovisi i 0 sinergiji svih elemenata. Bez obzira na tu ¢injenicu te iako
je tek manji dio visokih ugilista proSao kroz ovaj tip vanjskog vrednovanja, ovaj je indikator koristan za procjenu
razvoja sustava osiguravanja kvalitete i stjecanja uvida u njegove elemente koje je moguce unaprijediti.

2.4.1. PRVI INDIKATOR KVALITETE: ocjene sedam standarda kvalitete

Visoka ucilista u Gradu Zagrebu imaju prilicno visoke prosjecne ocjene sedam standarda kvalitete. Najcesca
je prosjecna ocjena ,Uglavnom provedeno™: 31 od 43 visoka ucilista (72%) ima ovu prosjecnu ocjenu sedam
standarda kvalitete. Samo jedno visoko utiliste ima prosjecnu ocjenu ,Nije provedeno", Sto bi hila nedovoljna
ocjena, a i rijec je o jedinom visokom utilistu iz uzorka koje je dohbilo preporuku za uskratu dopusnice za
obavljanje cjelokupne djelatnosti. S druge strane, samo dva visoka uciliSta imaju najvisu prosjetnu ocjenu ,,U
potpunosti provedeno": Fakultet elektronike i ratunarstva te Visoko uciliSte Algebra. Takvi nalazi s jedne strane
sugeriraju da su standardi kvalitete u prosjeku na visokoj razini, ali s obzirom na malu varijabilnost ocjena
namece se pitanje u kojoj mjeri ocjene standardd mogu posluZiti za unapredivanje kvalitete te odrazavaju li
one stvarno stanje stvari. Niska diskriminativnost ocjena standarda kvalitete navodi na zakljucak da bi kriteriji
dodjeljivanja ocjena mogli hiti stroZi. Prosjek ocjena kvalitete svih visokih u€iliSta u Gradu Zagrebu iznosi 3,66,
odnosno ,,Uglavnom provedeno”.



( ) Prosjecna ocjena sedam standarda kvalitete visokih ucilista

Agronomski fakultet

Arhitektonski fakultet

Akademija likovne umjetnosti u Zagrebu
Eduakcijsko-rehabilitacijski fakultet
Ekonomski fakultet

Fakultet elektronike i ratunarstva

Fakultet kemijskog inZenjerstva i tehnologije
Fakultet polititkih znanosti

Fakultet prometnih znanosti

Fakultet organizacije i informatike Varazdin
Fakultet strojarstva i brodogradnje
Farmaceutsko-biokemijski fakultet
Filozofski fakultet

Filozofski fakultet Druzbe Isusove
Geodetski fakultet

Geotehnicki fakultet

Gradevinski fakultet

Hrvatski studiji SveutiliSta u Zagrebu
Katolicki bogoslovni fakultet

Kinezioloski fakultet

Medicinski fakultet

Metalurski fakultet
Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
Prirodoslovno-matematicki fakultet
Rudarsko-geolosko-naftni fakultet
Stomatoloski fakultet

Sumarski fakultet

Tekstilno-tehnoloski fakultet

Utiteljski fakultet

Veterinarski fakultet

Tehnicko veleuciliste u Zagrebu

Veleuciliste VERN

Medunarodna diplomska Skola za poslovno upravljanje
RRiF Visoka Skola za financijski menadZment
Visoka policijska Skola

Visoka poslovna Skola Zagreb

Visoka Skola trzisnih komunikacija Agora
Visoka 3kola za ekonomiju, poduzetni&tvo i upravljanje Nikola Subi¢ Zrinski
Visoka Skola za informacijske tehnologije
Visoka Skola za sigurnost s pravom javnosti
Visoka 8kola za primjenjeno ratunarstvo (Algebra)
Visoko utiliste Effectus

Zagrebatka Skola ekonomije i managementa
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Kada izdvojeno analiziramo svaki od standarda kvalitete koji se ocjenjuju kroz postupak reakreditacije (Slika
15.), primjetno je da se ve¢ina standardd kvalitete u prosjeku nalazi blizu kategorije ,,Uglavnom provedeno”.
Varijacije medu pojedinim standardima relativno su male, a kao nesto 10Sije ocijenjeni standard izdvaja se
+Mobhilnost i medunarodna suradnja”. Ovaj je nalaz zanimljiv i u kontekstu EUROSTUDENT istraZivanja prema
kojem Hrvatska u europskom kontekstu spada medu zemlje s relativno niskom medunarodnom mohilnoScu
studenata te s velikim neiskoristenim potencijalom za medunarodnu mobilnost (Hauschildt i dr., 2015.).
Najbolje su ocijenjeni standardi kvalitete koji se odnose na studijske programe te na studente, dok je nesto
loSije ocijenjen standard kvalitete ,,Znanstvene/istrazivatke i strucne djelatnosti”. Ove ocjene ostavljaju dojam
da su visoka utilista bolje pripremljena za nastavnu nego za znanstveno-istrazivacku djelatnost.

( ) Prosjecna ocjena pojedinih standarda kvalitete

1. Upravljanje visokim utilistem h 3,0

i osiguravanje kvalitete 4,00

2. Studijski programi

3. Studenti * 3,97 W Sastavnice SveutiliSta u Zagrebu

3.85 Visoke skole iveleutilista

4. Nastavnici

5. Znanstvena / istraZivacka
istrucna djelatnost ‘

6. Mobilnost i medunarodna suradnja

7. Resursi

Kada visoke Skole i veleucilista usporedimo sa sveuciliSnim sastavnicama, uocavamo znacajniju razliku u prosjecnoj
ocjeni kvalitete standarda ,,Mohilnost i medunarodna suradnja” te , Inanstvena/istrazivacka i stru¢na djelatnost”.
S ohzirom na usmjerenost sveucilista kao institucije na znanstvenu djelatnost, potonja je razlika i ocekivana.
Medutim, s obzirom da medunarodna suradnja dobrim dijelom podrazumijeva i znanstveno-istrazivacke
aktivnosti, ni ova razlika ne iznenaduje. Kod ostalih standarda kvalitete razlike su premale da bismo mogli
donositi jednoznatne zakljucke, ali zanimljivo je da je ,,Upravljanje visokim utiliStem i osiguravanje kvalitete"
jedini standard koji je bolje ocijenjen kod visokih Skola i veleucilista nego kod sastavnica Sveucilista.

Ako pogledamo usporedbu prosjecnih ocjena pojedinih standarda kvalitete na javnim i privatnim visokim
ucilistima (Slika 16.), vidimo da je situacija gotovo identicna onoj kod usporedbe sastavnica Sveucilista s
veleutilistima i visokim Skolama. To i ne Cudi jer su sva privatna visoka ucilista ukljucena u ovaj dio analize



u privatnom vlasnistvu, dok vecinu javnih visokih utilista Cine upravo sastavnice Sveutilista. ledini standard
kvalitete na kojemu je iskazana znacajnija razlika u odnosu na prethodnu usporedbu jest standard , Nastavnici:
kod privatnih visokih utiliSta on je neSto niZe ocijenjen nego kod javnih visokih ucilista.

( ) Prosjecna ocjena pojedinih standarda kvalitete prema vrsti vlasnistva visokih ucilista

1. Upravljanje visokim ugilistem H 3,72

i osiguravanje kvalitete 4,00

s Stsisk progar R i

| \ \ M |ayna visoka uilista

“ Privatna visoka ugilista
3. Studenti 3.97

3,82

4. Nastavnici

5. Znanstvena/ istraZivacka ﬂ 3,66

i strucna djelatnost 2,82

6. Mobilnost i medunarodna suradnja

7. Resursi

[T

Na sveuciliSnim sastavnicama najceSca je ocjena kod svih standarda kvalitete ,,uglavnom provedeno”, 5to je
oCekivano s obzirom na prethodne podatke. ,,Djelomi¢no provedeno” sljedeca je najteS¢a ocjena, a ni jedna
sastavnica SveuciliSta u Zagrebu nije dobila ocjenu ,Nije provedeno” za neki od standarda kvalitete. Sukladno
prethodnom grafu, ,,Mobilnost i medunarodna suradnja” ima najviSe ocjena iz kategorije ,U poCetnoj fazi
provedbe”, a potom slijedi , Znanstvena/istraZivacka i strucna djelatnost”. Takoder, na Slici 17. 1akSe je uotiti
daistandard ,,Upravijanje visokim utilistem i osiguravanje kvalitete" takoder nesto ¢eSce dobiva niZe ocjene.
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(S1ika 17.) Ucestalost ocjena standarda kvalitete: sastavnice Sveucilista u Zagrebu

1. Upravljanje visokim utilistem I
iosiguravanje kvalitete
2. Studijski programi
3. Studenti
4. Nastavnici
5. Znanstvena/ istraZivatka n
i strucna djelatnost
6. Mobilnost i medunarodna suradnja -
7. Resursi I

M Nije provedeno ™ U pocetnoj fazi provedbe Djelomitno provedeno Uglavnom provedeno ¥ U potpunosti provedeno

lako je i kod veleutiliSta i visokih Skola ,Uglavnom provedeno” najucestalija ocjena na svim standardima
kvalitete, ucestalost ocjena ovdije, kao 5to i je vidljivo na Slici 18., varira viSe nego kod sveucilidnih sastavnica.
Ovdje ujedno CeS¢e nalazimo i ocjenu ,Nije provedena”, prvenstveno kod standarda kvalitete koji se odnose na
mobilnost i medunarodnu suradnju te na znanstvenu/istrazivacku i struénu djelatnost.

(S)ika 18.) Ucestalost ocjena standarda kvalitete: visoke Skole i veleucilista

1. Upravljanje visokim ucilistem
i osiguravanje kvalitete

2. Studijski programi

3. Studenti

4. Nastavnici

5. Znanstvena/ istraZivatka
istrucna djelatnost

6. Mobilnost i medunarodna suradnja

7. Resursi

B Nije provedeno ™ U pocetnoj fazi provedbe Djelomicno provedeno Uglavnom provedeno ™ U potpunosti provedeno



Gore navedene usporedbe pruzaju nam kratak uvid u stanje pojedinih standarda kvalitete na visokim utilistima na
podruju Grada Zagreha. Opéenito govore¢i, mozemo re¢i da su visoka ucilista relativno visoko ocijenjena, ali da
je potrebno unaprijediti neke standarde kvalitete, posehice one vezane uz medunarodnu suradnju te znanstveno-
istrazivacke aktivnosti. To su ujednoi podrugja u koja biubuduénostitrebalo vise ulagati. Takoder, razlike u ocjenama
izmedu razlicitih tipova visokih utiliSta pruzaju priliku za razmjenu iskustva i dobrih praksi izmedu visokih ugilista.

2.4.2. DRUGI INDIKATOR KVALITETE: konacna akreditacijska
preporuka Agencije za znanost i visoko obrazovanje za izdavanje
dopusnice

S obzirom na visoke ocjene proizaSle iz postupaka reakreditacije, ne iznenaduje daje ve¢ina visokih utilista, 23
0d 44 (Slika 19.), dobila preporuku AZV0-a prema kojoj ispunjavaju uvjete za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti. Dvadeset visokih ucilista dobilo je pismo otekivanja s rokom za ispravak uoCenih nedostataka, a
samo je jedno visoko uiliste dobilo preporuku za uskratu dopusnice za cijelu instituciju.

Ako visoko uciliste dobije pismo o€ekivanja, onoima mogucnost u zadanom roku ispraviti uocene nedostatke. U
trenutku pisanja ovog izvjestaja 11 visokih utilista odgovorilo je na pismo oekivanja te dobilo najmanje jednu
novu preporuku, a od toga je njih sedam imalo razlitit zakljutak u odnosu na prvu preporuku. Vecina visokih
utilista, njih Sest, ispravila je uocene nedostatke i dobila preporuku kojom se utvrduje da ispunjava uvjete za
dobivanje dopusnice za rad. Samo jedno visoko uciliste dobilo je uskratu dopusnice za dio djelatnosti: rijec je
o Grafitkom fakultetu koji je prestao izvoditi dio studija na lokaciji u Splitu i prihvatio rjeSenje Akreditacijskog
savjeta. Za ostatak djelatnosti Grafickog fakulteta i dalje vrijedi pismo oekivanja za koje rok za otitovanje u
trenutku pisanja ovog izvje5taja jo5 nije istekao.

( ) Lakljucak prvih3® Akreditacijskih preporuka

M Pismo otekivanja
Ispunjavanje uvjeta

Uskrata dopusnice
20 za dio djelatnosti

23

38, Neka su visoka utiliSta zbog Zalbe na prvu preporuku ili odgovora na pismo ofekivanja i ispravljanja uogenih nedostataka dobila dvije ili vise
preporuka. Radi ravnopravne usporedbe visokih uilista graficki su sumirani prvo rezultati preporuka koje su visoka uiliSta inicijalno dobila, a potom
rezultati posljednjih objavljenih preporuka. Kod visokih utilista koja su dobila samo jednu preporuku, prva je ujedno i posljednja.
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( ) Lakljucak posljednjih Akreditacijskih preporuka

11

W Pismo otekivanja
13 o
Ispunjavanje uvjeta
Uskrata dopusnice
za dio djelatnosti
Uskrata dopusnice
za cijeluinstituciju

29

Na temelju ovih rezultata vidljivo je da Akreditacijske preporuke sluze kao ucinkovito sredstvo za poholjsanje rada
visokih ucilista. ToCnije, zakljucak preporuke o kojemu ovisi dobivanje dopusnice za rad utjece na poboljanje,
dok je o utinku ocjena standarda kvalitete tesko suditi na temelju ovog istraZivanja, s ohzirom da ponovljene
reakreditacijske preporuke ne sadrZe i nove ocjene.

Medutim, tijekom analize uocena je utestala diskrepancija izmedu ocjena dobivenih za pojedine standarde
kvalitete i akreditacijske preporuke za izdavanje dopusnice. U viSe navrata dogodio se slutaj gdje je neki
standard kvalitete hio pozitivno ocijenjen, iako je visoko utiliste dobilo pismo oCekivanja zhog manjkavosti
upravo u tom standardu. Iz samog teksta objasnjenja takoder je vidljivo da je dotitni standard manjkav te
kriterij koji leZi iza dodjeljivanja ocjene ostaje nejasan. Smatramo da bi akreditacijske preporuke trebale biti
konzistentnije, a dodjeljivanje ocjena stroZe. Na taj naCin hi i ocjene imale izravniji uCinak na poholjsanje
kvalitete visokih uciliSta. Takoder, ista se neuskladenost javlja i izmedu narativnih opisa i ocjena u zavrsnim
izvjeStajima struCnih povjerenstava.

2.4.3. TRECI INDIKATOR KVALITETE: stupan] razvijenosti i
ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

Stupanj razvijenosti i ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete (50K) visokih ucilista vrednuje
se kroz postupak vanjske prosudbe visokog utilista, odnosno kroz postupak audita. Na podrugju Grada Zagreba
deset je visokih uciliSta proslo kroz postupak audita, Sto €ini 18,5 % visokih utili5ta na ovom podrucju. Na temelju
prikupljenih podataka prikazan je stupanj razvijenosti unutarnjeg sustava kvalitete za ona visoka ucilista koja
su prosla kroz ovaj postupak (Slika 21.). lako je u usporedhbi s ocjenama kvalitete iz akreditacijskih preporuka
varijabilnost ocjena ovdje veca, ne iznenaduje da su ocjene relativno visoke. Prosjecna ocjena kvalitete iznosi
3,2, Sto znadi da moZemo redi da je SOK visokih uciliSta koja su prosla kroz audit u prosjeku u ,Razvijenoj
fazi". Za pretpostaviti je da su visoka ucilista koja su pristala sudjelovati u procesu audita posvecenija razvoju
S0K-a, Sto onda rezultira visokim ocjenama. Od deset visokih uciliSta, njih sedam dobilo je certifikat AZV0-a za
ucinkovit, razvijen i funkcionalno ustrojen sustav osiguravanja kvalitete (Tablica 4).



( ) Procjena stupnja razvijenosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

Visoka kola za primjenjeno raCunarstvo (Algebra)

Ldravstveno veleuciliste Zagreb

Veleuciliste VERN

Tehnicko veleutiliSte u Zagrebu

Metalurski fakultet

Medicinski fakultet

Fakultet strojarstva i brodogradnje

Fakultet organizacije i informatike Varazdin

Fakultet elektronike iracunarstva

Sveutiliste u Zagrebu

© - B
2 2 2.
©, ©, o
2 3 >
2 > 2 z
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% % 2, 2 2 2,
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Tezu da su visoka utiliSta koja su prosla kroz postupak audita posveéenija razvoju sustava kvalitete osim gore
navedenog podatka o velikom udjelu certificiranih ustanova potvrduju i rezultati reakreditacijskog postupka.
0d 10 visokih ucilista koja su prosla kroz audit, osam ih je osim audita zavrsilo i proces reakreditacije, a Cak
ih sedam ima natprosjecnu ocjenu svih standarda kvalitete (usporedi sa Slikom 14.). To nam ukazuje koli-
ku vainost i korist sama visoka uciliSta imaju od procesa audita. S jedne strane, s obzirom da se standardi
kvalitete u oba postupka dijelom preklapaju, postupak audita visoka uciliSta priprema za samu reakreditaciju.
S druge je strane audit direktno usmjeren na procjenu i unapredivanje kvalitete rada sustava osiguravanja
kvalitete na odredenom visokom utili5tu. Kako efikasan i funkcionalan sustav osiguravanja kvalitete direktno
unapreduje rad svih ostalih dijelova visokog utilista, postupak audita treba shvatiti kao alat kojime je moguce
znatno unaprijediti kvalitetu upravljanja institucijom te kvalitetu obrazovnog i znanstveno-istraZivatkog pro-

cesa.

4,0

4,0
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( ) Popis visokih ucilista s certifikatom AZV0-a

Certificirani sustavi osiguravanja kvalitete visokih ucilista

1. Fakultet elektrotehnike i racunarstva Sveucilista u Zagrebu

2. Visoka Skola za primijenjeno racunarstvo

Fakultet organizacije i informatike Sveuilista u Zagrebu

Medicinski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Veleuciliste Vern

Tehnicko veleuciliste u Zagrebu

Fakultet strojarstva i brodogradnje Sveucilista u Zagrebu

Kao i kod ocjena standarda kvalitete iz reakreditacijskih postupaka, i kod audita su ocjene relativno visoke i
malo variraju izmedu pojedinih ESG standarda kvalitete. Podrucje koje ¢ak i ona visoka ucili5ta koja su dobila
visoke ocjene moraju najvie unaprijediti jest ESG1, ,,Politika kvalitete i postupci osiguravanja kvalitete".
Usprkos razvijenim dokumentima i postupcima vecine visokih ucilidta, unjima znaju postojati neusuglasenosti
i proturjecja, a to je glavni razlog nesto niZe prosjetne ocjene na ovom standardu kvalitete. Indikativno je
da je znanstveno-istraZivatki rad ponovno drugi najlosije ocijenjen ESG standard. Ovaj nam nalaz sugerira da
razvijeniji unutarnji sustav osiguravanja kvalitete u nekom podrugju djelovanja visokog utilista uistinu vodi
prema holjoj kvaliteti tog podrugja, odnosno da se manjkavosti u sustavu osiguravanja kvalitete ili nekom
njegovom dijelu odraZzavaju na konkretan rad visokog ucilista.

( )Prosjecne ocjene ESG standarda kvalitete

eze) pUB[IAZRY

ezej eupaidey

ESG 1: Politika kvalitete
i postupci osiiguravanja kvalitete

ESG2: Odobravanje, promatranje i
periodi¢na revizija studijskih
programa i stupnjeva obrazovanja

ESG3: Znanstveno - istrazivacki rad

ESG4: Ocjenjivanje studenata

ESGS: Osiguravanje kvalitete nastavnika

ESG6: Resursi za u€enje i potporu studentima

ESG7: Informacijski sustavi

ESG8: Informiranje javnosti




2.4.4. Prikaz ocjena visokih ucilista: reakreditacija i audit

( ) Ocjene standarda kvalitete prema Akreditacijskim preporukama AZV0-a - Grad Zagreh
Nije U pocetnoj fazi Djelomi¢no Uglavnom
LEGENDA provedeno provedbe provedeno provedeno

Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

Upravljanje
Visoko uciliste YR . Lnanstvena/ oo octi
T Ty Studijski - .. istrazivacka®
ucilistem i . Studenti Nastavnici . medunarodna
. . programi i strucna .
osiguravanje . suradnja
djelatnost

kvalitete

Agronomski Djelomicno ~ Uglavnom  Djelomicno  Djelomicno  Uglavnom Uglavnom
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

Arhitektonski Djelomicno . . Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Uglavnom
fakultet provedeno LGB provedeno  provedeno  provedeno provedeno
provedeno

Akademija

likovne Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno ~ Uglavnom Uglavnom Uglavnom

umjetnosti u provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

Lagrebu

E:I:l:l?icllilti'gil'-ski Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Uglavnom
! provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

fakultet

Ekonomski Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno Djelomicno

fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

Fakultet. . U potpunosti Y . Upotpunosti Uglavnom | U potpunosti Uglavnom

sl Bt provedeno potpunosti provedeno  provedeno = provedeno provedeno

racunarstva provedeno

Fakultet

kemijskog Uglavnom  Uglavnom | U potpunosti Uglavnom | U potpunosti Uglavnom

inZenjerstva i provedeno  provedeno = provedeno  provedeno = provedeno provedeno
tehnologije

Fakultet
politickih
nanosti

Uglavnom  Djelomicno = Uglavnom  Djelomicno ~ Uglavnom Uglavnom
provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

Fakultet
prometnih
znanosti

Uglavnom  Djelomiéno ~ Uglavnom  Djelomicno = U pocetnoj U pocetnoj
provedeno  provedeno  provedeno  provedeno | faziprovedbe @ fazi provedbe

U potpunosti

provedeno

Resursi

SASTAVNICE SVEUCILISTA U ZAGREBU

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj
fazi
provedbe

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

39, Za visoka utilista u sastavu sveutilista standard se odnosi na “znanstvenu i stru€nu djelatnost”, a za veleutilista i visoke Skole, ako nisu upisane u
Upisnik znanstvenih organizacija, na “stru€nu iistrazivatku djelatnost". U ovom istraZivanju se za potrebe analize ove kategorije smatraju ekvivalentnima.
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Visoko uciliste

Fakultet
organizacije
i informatike
Varaidin

Fakultet
strojarstva i
brodogradnje

Farmaceutsko-
biokemijski
fakultet

Filozofski
fakultet

Filozofski
fakultet Druzbe
Isusove

Geodetski
fakultet

Geotehnicki
fakultet

Gradevinski
fakultet

Hrvatski studiji
Sveucilista u
Lagrebu

Katolicki
bogoslovni
fakultet

Kinezioloski
fakultet

Medicinski
fakultet

Metalurski
fakultet

Prehrambeno-
bhiotehnoloski
fakultet

Upravljanje
visokim
ucilistem i
osiguravanje
kvalitete

Djelomitno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomitno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno
Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

Studijski
programi

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

u
potpunosti
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Studenti

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomitno
provedeno

U potpunosti
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Nastavnici

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

u
potpunosti
provedeno

Uglavnom
provedeno
Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Inanstvena /
istrazivacka3
i strucna
djelatnost

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomitno
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

U potpunosti
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

U potpunosti
provedeno

Djelomi¢no
provedeno

Uglavnom
provedeno

Mobhilnost i
medunarodna
suradnja

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe
Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Resursi

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

u
potpunosti
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno



Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

. e Upravljanje

i visokim Studijski tivatin  Mobinost

ucilistem i Yo rja mi Studenti Nastavnici i struina medunarodna  Resursi

osiguravanje prog diel suradnja

kvalitete Jelatnost
;::::inzstli?l’('im- Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Djelomino  Uglavnom
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno  provedeno
R:’:ror;:::__ Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Djelomicno  Uglavnom
gaftni fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno  provedeno
Stomatoloski Djelomicno ~ Uglavnom  Uglavnom ot llllnosti Uglavnom Djelomicno  Djelomicno
fakultet provedeno  provedeno  provedeno notp provedeno provedeno  provedeno

provedeno
Sumarski U potpunosti  Uglavnom | U potpunosti potpllilnosti Uglavnom Uglavnom Uglavnom
fakultet provedeno  provedeno | provedeno provedeno provedeno provedeno  provedeno
I::l(;;‘:::kl Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno Uglavnom Uglavnom
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno  provedeno
Uciteljski L pt;;sitnm Uglavnom  Uglavnom  Djelomiéno  Djelomicno Uglavnom  Djelomitno
fakultet provedbe provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno  provedeno
Veterinarski Uglavnom ot llxjnosti Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Uglavnom Uglavnom
fakultet provedeno ?Jroce deno provedeno  provedeno  provedeno provedeno  provedeno
VELEUCILISTA
I:r:llgiklti)éte " Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom ot llilnosti Uglavnom Uglavnom Uglavnom
1 provedeno  provedeno  provedeno potp provedeno provedeno  provedeno
agrebu provedeno

Veleuciliste Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom U pocetnoj Upocetnoj  Djelomicno
VERN' provedeno  provedeno  provedeno  provedeno = fazi provedbe  fazi provedbe provedeno
RRiF Visoka
skola za Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno U pocetnoj  Uglavnom
financijski provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno | fazi provedbe provedeno
menadZment
Visoka Uglavnom ot Hnosti Uglavnom  Uglavnom U pocetnoj Upocetnoj  Djelomicno
(IGIHEEGEN  provedeno Erose ) provedeno  provedeno | faziprovedbe @ fazi provedbe provedeno
V:)Ss(;:::na &kola Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno Djelomicno
p provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

Lagreh

N
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Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

SR Upravjanje

Visoko utilite [N Lnanstvena /o inost
uiilistemi  ONMIK Gpgenti  Nastamici  PUEYK® ginarodna  Resursi
. . programi i strucna .
osiguravanje . suradnja
. djelatnost
kvalitete

Visoka skola

trzisnih Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno Djelomicno

komunikacija provedeno  provedeno  provedeno provedeno

Agora

Visoka skola

za ekonomiju,

poduzetnistvo Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno Uglavnom Uglavnom

i upravljanje provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno  provedeno

Nikola Subi¢

Lrinski

Yr::(?:(r;::(ljli:a Djelomiéno ~ Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno Djelomicno
by provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

tehnologije

Visoka skola

za sigurnost Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Uglavnom

S pravom provedeno  provedeno provedeno provedeno

javnosti

Visoka skola

7a primjenjeno Uglavnom Uglavnom Uglavnom
racunarstvo provedeno  provedeno provedeno
Algebra

Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Djelomicno
provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno

VIELONTlI A Uglavnom
Effectus provedeno

Lagrebacka

skola Uglavnom
ekonomije i provedeno
managementa

Uglavnom Uglavnom Uglavnom
provedeno provedeno  provedeno




(Tablica 6) Ocjene ESG standardd visokih ucilista na temelju postupka neovisnog vanjskog vrednovanja (audit)
- Grad Zagreb

LEGENDA
Pripremna Pripremna/ Pocetna Pocetna/ Razvijena
faza pocetna faza faza razvijena faza faza
Razvijena/ Napredna Bez

napredna faza faza ocjene

Razvijenosti i ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visokih ucilista prema ESG
standardima

zivacki

VISOKO
UEILISTE

ESG 1.1: Politika kvalitete i postupci
osiguravanja kvalitete
ESG1.2.1: Odobravanje, promatranje i
periodicna revizija studijskih programa
i stupnjeva obrazovanja
rad*

ESG 1.3: Ocjenjivanje studenata
ESG1.4: Osiguravanije kvalitete
nastavnika
ESG1.5: Resursi za ucenje i potporu
studentima
ESG1.6: Informacijski sustavi
ESG1.7: Informiranje javnosti

ESG 1.2.2: Znanstveno - istra

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Sveuciliste u Razvijena
Lagrebu faza

Razvijena
faza

Razvijena/
napredna
faza

Fakultet Razvijena/
elektronike i napredna
racunarstva faza

Razvijena
faza

Fakult.et ) B B . . . Razvijena/
organizacije Razvijena | Razvijena Razvijena | Razvijena | Razvijena napredna

i informatike faza faza faza faza faza
Varaidin faza

Fakultet . . " . Razvijena/ .

. M Razvijena | Razvijena Razvijena | Razvijena Razvijena
S faza faza faza faza TE LI faza
brodogradnje faza

Razvijena/ | Razvijena/ | Razvijena/
napredna | napredna | napredna
faza faza faza

Medicinski Razvijena | Razvijena
fakultet faza faza

Razvijena
faza

Metalurski Razvijena
fakultet faza

40, lako je ESG standard , Znanstveno-istrazivatki rad" tijekom postupka audita analiziran i za visoka utilista koja provode samo strukovne programe
(veleutilista i visoke Skole), an kad njih nije uvijek ocjenjivan. 0d tri strukovna visoka utilista u ovom izvjestaju, znanstveno-istraZivacki rad ocijenjen
je samo za Zdravstveno veleutiliSte Zagreb.

©
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Tehnicko
veleuciliste u
Lagrebu

Veleuciliste
VERN'

Ldravstveno
veleuciliste
Lagreh

Visoka
skola za
primjenjeno
racunarstvo

Algebra

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena/
napredna
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena/
napredna
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena
faza

Razvijena/
napredna
faza

Razvijena/
napredna
faza

Razvijena
faza




©>

Uloga transparentnosti u unapredivanju kvalitete visokog obrazovanja
2. lzvjestaj o transparentnosti osiguravanja kvalitete visokih uciliSta u Gradu Zagrebu
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3. lzvjestaj
o transparentnosti
osiguravanja kvalitete
visokih ucilista u
Osjecko-baranjskoj
Zupaniji
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3. lzvjestaj o
transparentnosti
osiguravanja kvalitete
visokih ucilista u
Osjecko-baranjskoj zupaniji

3.1.Uvod i osnovne metodoloSke napomene

Ovim izvjeStajem obuhvacena su sva visoka uciliSta na
podrucju Osjecko-baranjske Zupanije odnosno sastavnice
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku te Visoko
evandeosko teolosko uciliste u Osijeku - visoka skola. Cilj
ovog i ostalih izvjeStaja u ovoj publikaciji jest pruZiti opcu sliku
transparentnosti postupaka osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju te razine kvalitete visokih ucilista u odabranim
Zupanijama. Posredno nam je Zelja da ovaj izvjestaj, kao i
cijeli QUALITYWATCH projekt, ukaze na vaznost osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju te potakne visoka ucilista na
sto transparentnije i sistematiCnije objavljivanje podataka o
osiguravanju kvalitete.



U Osjecko-haranjskoj Zupaniji u trenutku pisanja ovog izvjeStaja djelovalo je jedno sveuciliSte - Sveuciliste
Josipa Jurja Strossmayera - koje se sastoji od 17 sastavnica (11 fakulteta, jedne akademije i pet sveucilisnih
odjela). Njima treba pridodati i jednu visoku Skolu koja nije u sastavu Sveucilista. Vecina sastavnica osjeckog
SveuciliSta se nalazi na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije, a jedino je dislocirano visoko uciliste Strojarski
fakultet koji djeluje u Slavonskom Brodu. Pojedine sastavnice SveuciliSta imaju dislocirane studije u drugim
Zupanijama. Sveuciliste J.J. Strossmayera i sve njegove sastavnice javne su institucije, a Visoko evandeosko
teolosko uciliSte u Osijeku - visoka Skola privatna je institucija.

Sveuciliste J.1. Strossmayera u akademskoj je godini 2015./16. imalo ukupno 18.004 upisanih studenata, od
toga 7.510 na preddiplomskom studiju, 3.979 na diplomskom studiju, 3.259 na integriranom studiju, 1.242 na
doktorskom studiju, 323 na poslijediplomskom sveutilisnom studiju te 1.780 na struénim studijima. Nastava
se izvodi na 92 sveuciliSna studija, i to na 40 preddiplomskih studija s osam smjerova, 47 diplomskih studija
s 40 smjerova, pet integriranih preddiplomskih i diplomskih studija te devet stru¢nih studija s pet smjerova.
Na Sveutilistu se provodi 18 poslijediplomskih sveucilisnih (doktorskih) studija i 29 poslijediplomskih
specijalistickih studija.« Visoko evandeosko teoloSko uciliste u Osijeku provodi dva strutna studija:
preddiplomski strucni studij teologije te specijalisticki diplomski stru¢ni studij teologije.

Metodologija izrade izvjeStaja detaljno je opisana u VodiCu za nadgledanje transparentnosti osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju« koji je i sastavni dio ove publikacije. Osim toga, podaci o tocnom broju
visokih ucilista koja sudjeluju u pojedinom dijelu analize navedeni su na pocetku svakog potpoglavlja ovog
izvjeStaja, ukljucujuciikonkretne metode koriStene za analizu pojedinih dijelova. S obzirom da nisu sva visoka
ucilista prosla kroz sve postupke osiguravanja kvalitete koji se analiziraju, broj visokih ucilista ukljucenih u
pojedine dijelove analize varira.

Podaci o osiguravanju kvalitete prikupljeni su uz pomo¢ on-line upitnika poslanog visokim utilistima te
pregledom internetskih stranica visokih ucilistai Agencije za znanost i visoko obrazovanje (AZV0). Uanalizi smo
se koristili svim javno dostupnim dokumentima proizaslim iz postupaka reakreditacije i audita te dokumentima
visokih ucilita koji se odnose na osiguravanje kvalitete. lako u nekim dijelovima analiziramo i ocjene kvalitete
visokih utilista na temelju Akreditacijske preporuke AZV0-a, fokus je izvjeStaja na transparentnosti podataka,
a ne na njihovu sadrzaju.

IstraZivanje kojim su prikupljeni podaci provedeno je tijekom sijecnja i veljace 2016. godine putem on-line
upitnika izradenog koriste¢i Google Forms alat, a provela ga je istraZivacica Centra za mir, nenasilje i ljudska
prava - Osijek. Prvi je korak bio izrada ekstenzivne liste svih visokih uilista (sveucilista, sastavnicd sveucilista,
veleucilistd, visokih Skola) na prostoru Osjecko-baranjske Zupanije s kontaktnim podacima kljucnih osoba
zaduZenih za osiguravanje kvalitetes te dekani(ca)ma i prodekani(ca)ma svakog visokog ucilista. Njima je hio
proslijeden poziv za sudjelovanje u istraZivanju ukljutujuciiinformacije o projektu, objaSnjenje istraZivanja te
poveznicu na upitnik. U uputi je bila naglaSena zamolba da na upitnik odgovaraju one osobe koje su upoznate
sa sustavom osiguravanja kvalitete ili za njega zaduZene. UEiliStima koja nisu ispunila anketu nakon dva tjedna
poslan je podsjetnik e-mailom, a oni koji upitnik nisu popunili ni nakon podsjetnika kontaktirani su telefonski
radi podsjecanja.

Upitnikom su prikupljeni podaci za 11 od ukupno 19« visokih ucilista (58%), dok je za ostalih osam visokih
utilista istraZivacica podatke prikupila naknadno pretrazujuci njihove sluzbene mreine stranice. IstraZivanje je

41, SveutiliSte Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, http://www.unios.hr/o-sveucilistu/portret/
42, Dalje u tekstu Vodic.
43, Voditelji Ureda za kvalitetu, voditelji/predsjednici Povjerenstava za kvalitetu, predsjednici Odbora za kvalitetu i sl.

44, Jedno sveutiliste, 11 fakulteta, jedna akademija, pet sveutilisnih odjela, jedna visoka Skola.
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provedeno na uzorku od 19 visokih uilista: jednom javnom sveucilistus i njegovih 17 sastavnica (11 fakulteta,
jednoj akademiji, pet sveucilisnih odjela«) te na jednoj privatnoj visokoj Skoli«.

( )Struktura uzorka po tipu visokog ucilista
5% 5%
W Sveutilista
27% Fakulteti
Akademija

Sveucilisni odjeli
M Visoka Skola

5% 58%
( ) Struktura uzorka po vlasnistvu visokog ucilista
5%
M Javno
Privatno

95%

Analiza podataka o osiguravanju kvalitete podijeljena je utridijela. U prvom dijelu analizirana je transparentnost
postupakavanjskog sustava osiguravanjakvalitete. Kako hismo Citljivije prikazaliinformacije o transparentnosti,
napravili smo indeks transparentnosti sustava osiguravanja kvalitete koji je baziran na javnoj objavi dokumenata
proizaslih iz reakreditacije te audita koji se nalaze na internetskim stranicama visokog ucilista. Kako je
navedeno ranije u Vodicu, neki od tih dokumenata sustavno se objavljuju na stranicama AZV0-a te su javno
dostupni za sva visoka ucilista. No, krecemo od pretpostavke da bilo koja zainteresirana osoba (student/ica,
ucenik/ca, roditeljisl.) morarelativno jednostavno moci pronaci informacije o kvaliteti visokih ucilista, neovisno
0 tome poznaje li cijeli sustav osiguravanja kvalitete na nacionalnoj razini. Ako hismo Cinjenicu da AZVO na
svojim stranicama ima objavljene neke od tih dokumenata smatrali transparentnom, time hismo pretpostavili
da svaka osoba u Republici Hrvatskoj koja se Zeli informirati o kvaliteti visokih uciliSta zna da postoji Agencija
za znanost i visoko obrazovanje te Sto spada u djelokrug njezina rada. Buduéi da to nije izgledno, smatramo da
je za potpunu transparentnost vazno da sva visoka ucilista i na vlastitim internetskim stranicama objavljuju
rezultate postupaka vanjskog vrednovanja ili poveznice na te rezultate. Indeks je izracunat za svako visoko
utiliste, a detaljno objaSnjenje indeksa nalazi se u Vodicu.

45, Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku.

46, Ekonomski fakultet, Fakultet elektrotehnike, ratunarstva i informacijskih tehnologija, Fakultet za odgojne i obrazavne znanosti, Filozofski fakultet,
Gradevinski fakultet, Katolicki bogoslovni fakultet u Dakovu, Medicinski fakultet, Poljoprivredni fakultet, Pravni fakultet, Prehrambeno-tehnoloski
fakultet, Strojarski fakultet u Slavonskom Brodu, Umjetnitka akademija, Odjel za fiziku, Odjel za biologiju, Odjel za kemiju, Odjel za matematiku, Odjel
za kulturologiju.

47, Visoko evandeosko teolosko uciliste.



Drugi dio analize odnosi se na transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja i unapredivanja
kvalitete. Uzev5i u obzir da ne postoji propisani jedinstveni natin ustrojavanja unutarnjih sustava osiguravanja
kvalitete kojih se visoka utilista moraju drZati, nije bilo moguce konstruirati indeks transparentnosti s obzirom
na razlititosti te specifitnosti pojedinih sustava na razliitim visokim utilistima. Umjesto kreiranja indeksa,
deskriptivno smo analizirali tri indikatora transparentnosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete: javnu
dostupnost informacija o tijelima zaduZenim za osiguravanje kvalitete, javnu dostupnost kljutnih dokumenata
kojima se ustrojavaju i requliraju sustav i postupci osiguravanja kvalitete te javnu objavu rezultata i/ili analiza
rezultata studentskih anketa. ViSe informacija o indikatorima nalazi se u Vodicu.

Na koncu su analizirane sluzbene procjene kvalitete visokih uiliSta, dostupne u dokumentima proizaslima iz
postupaka osiguravanja kvalitete Agencije za znanost i visoko obrazovanje. Za potrebe analize koriSteni su
dokumenti proizasli iz postupaka reakreditacije visokih ucilista te vanjske prosudbe visokih ucilista (audita), a
kao tri indikatora kvalitete koriSteni su: ocjene sedam standarda kvalitete iz akreditacijskih preporuka AZV0-a,
ishod konatne akreditacijske preporuke AZV0-a za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti te stupan;
razvijenostii ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete. Prva dva indikatora proizlaze iz postupka
reakreditacije visokih uCilista, a treci iz postupka audita. Detaljniji opis indikatora i metode analize nalazi se
u Vodicu.

Izaanalize pojedinihindikatora, a na kraju lzvjeStaja o transparentnosti osiguravanja kvalitete visokih ucilistau
Osjetko-haranjskoj Zupaniji, moZete pronaci zhirni tablicni prikaz ocjena standarda kvalitete iz akreditacijskih
preporuka AZV0-a za sva visoka uciliSta obuhvacena ovim izvjeStajem. Takoder, u istom su potpoglavlju u
tablici zhirno prikazane i ocjene ESG standarda svih visokih ugiliSta koja su proSla kroz postupak audita. Ovi su
prikazi ocjena izdvojeni kako hi se na jednom mjestu pruZio lak i jednostavan uvid u ocjene relevantnih procesa
osiguravanja kvalitete u visokom ohrazovanju. Time se povecava transparentnost tih podataka i omogucava
pregled opceg stanja sustava osiguravanja kvalitete na visokim uilistima u Osjecko-haranjskoj Zupaniji.

3.2. Transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja i
unapredivanja kvalitete

U ovom dijelu izvjeStaja fokusirat Cemo se na analizu
transparentnosti postupaka vanjskog sustava osiguravanja
i unapredivanja kvalitete. U Republici Hrvatskoj postoji vise
postupaka vanjskog osiguravanja i unapredivanja kvalitete,
no za potrebe ove analize fokusirat cemo se na reakreditaciju
i vanjsku neovisnu periodicnu prosudbu unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete (audit). Razlog fokusa na ova dva
postupka jest taj Sto je najvedi broj visokih ucilista prosao kroz
najmanje jedan od njih.
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Ukupno je 16 visokih ucilista proSlo kroz postupak reakreditacije, a kod dva uciliSta taj je postupak jo3 u tijeku.
Tako je proces reakreditacije obuhvatio sva visoka ucilista Osjecko-haranjske Zupanije. Po pitanju postupka
audita imamo u potpunosti drugaCiju sliku: buduci da doti¢ni postupak nije obavezan za sva visoka utilista,
samo su dva fakulteta i Sveuciliste proSli kroz postupak audita.

( ) Visoka uilista i postupak reakreditacije
11%
M Proslo postupak
U postupku
89%
( ) Visoka ucilista i postupak audita
16%

M Proslo postupak

Nije pro3lo postupak

84%

Indeks transparentnosti bilo je moguce izraCunati za 17 od ukupno 19 visokih ucilista na podrucju Osjecko-
haranjske Zupanije koja su proSla postupak reakreditacije i/ili audita.

( ) Broj visokih ucilista u uzorku za koje je hilo moguce izracunati indeks

Broj visokih ucilista za koje je moguce

Vrsta visokog ucilista Ukupan broj visokih ucilista izratunati indeks
Sveucilista 1 1

Sastavnice Sveutilista 7 15

Veleucilista 0 0

Visoke Skole 1 1

Najmanjiizraunatiindeks iznosi 1, najveci 5, dok prosjecni indeks transparentnosti za sva visoka ucilista iznosi
2,33 (SD=1,22) na skali od 1 do 5. Jedina visoka Skola ima i najmanji indeks transparentnosti (1,00), dok je
indeks transparentnosti Sveutilista tek 2,00.

Akoseanalizirajupojedinacnavisokautilista, vidljivo je dasupremakonstruiranomindeksu trinajtransparentnije
institucije Katolicki bogoslovni fakultet u Dakovu, Filozofski fakultet u Osijeku i Ekonomski fakultet u Osijeku, a



slijede ih Poljoprivredni fakultet i Odjel za biologiju. Slika 27. takoder nam ukazuje na Cinjenicu da postoji cak
pet institucija (Indeks=1,00) koje su prosle kroz postupak reakreditacije, no ni jedan dokument proizasao iz
postupka nisu javno objavile na sluzbenim internetskim stranicama.

( ) Indeks transparentnosti pojedinih visokih uilista

Katolitki bogoslovni fakultet u Dakovu
Filozofski fakultet

Ekonomski fakultet

Poljoprivredni fakultet

Odjel za biologiju

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

Odjel za fiziku

Gradevinski fakultet

Prehrambeno-tehnoloski fakultet
Fakultet elektrotehnike, ratunarstva i informacijskih...

Medicinski fakultet

Strojarski fakultet

Odjel za kemiju

0djel za matematiku

Odjel za kulturologiju

Visoko evandeosko teolosko utiliste u Osijeku

SveutiliSte J.J.Strossmayera u Osijeku

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

v

Analiza podataka ukazuje na vrlo nizak stupanj transparentnosti visokih ugilista na ovom podrucju, a analizom
frekvencija odgovora o javnoj objavi dokumenata proizaslih iz postupka reakreditacije moguc je uvid u to koji
dokumenti najcesce nisu javno dostupni. U slucaju reakreditacije, na Slici 28. vidljivo je da tek polovica (50%)
visokih ucilista ima javno objavljenu samoanalizu. 5 obzirom na to da samoanaliza nije objavljena na stranicama
AZV0-a, internetske stranice visokih utilista jedini su izvor gdje se moZe pristupiti tom dokumentu. Isti broj
visokih utiliSta objavio je i Zavrsno izvjeS¢e strucnog povjerenstva. Po pitanju transparentnosti visoka ucilista
najloSije stoje s odlukom Ministra o izdavanju dopusnice koju je javno objavilo tek 19% institucija, dok je
akreditacijske preporuke AZV0-a objavilo samo 38% institucija. Neka visoka ucilista dala su pojaSnjenja kako
navedene dokumente nisu objavili jer za to ne postoji zakonska obveza ili su napomenuli da se akreditacijske
preporuke nalaze na stranicama AZV0-a te da se u MOZVAG-u nalazi popis institucija koje imaju dozvolu za
obavljanje visokoSkolske djelatnosti. No, u cilju transparentnog prezentiranja relevantnih informacija o
kvaliteti zainteresiranim je dionicima vazno da ti dokumenti budu javno dostupni na stranicama samog visokog

ucilista.
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Posebice je zanimljiv nalaz koji se odnosi na odluke Ministra o izdavanju dopusnica. Naime, AZVO na svojim
internetskim stranicama ohjavljuje sve dokumente iz postupka reakreditacije za koje je odgovorna Agencija,
$to znaci da ne objavljuje samoanalize (koje izraduje visoko uciliste) i odluke Ministra koje su u nadleznosti
Ministarstva znanosti i obrazovanja. No, ni Ministarstvo javno ne objavljuje odluke Ministra te trenutno nije
moguce javno pristupiti toj informaciji, a to iz perspektive transparentnosti postupka predstavlja velik problem.
S obzirom na to da je prema trenutacnoj zakonskoj regulativi konacnu odluku u postupku reakreditacije na
temelju akreditacijske preporuke donosi Ministar, ali ga ona pravno ne obvezuje, vaino je daiodluke ministara
budu javno dostupne.

Zanimljiv je i nalaz da samo 31% visokih uciliSta ima javno objavljen sazet i jasan prikaz rezultata akreditacijskog
postupka (vec¢inomimaju objavljen saZet tabelarni prikaz koji je pripremio AZV0). Iz vizure Citljivosti dokumenata
te korisnitke perspektive, veoma je vazno da visoka utilista pojasne i pribliZe rezultate kompleksnog postupka
reakreditacije svima zainteresiranima (ucenicima i ucenicama, studentima i studenticama, itd.), polaze¢i od
pretpostavke da nije nuZno biti upoznat s nacionalnim sustavom osiguravanja kvalitete.

( ) Frekvencija ohjava dokumenata proizaslih iz postupka reakreditacije

Zavrsno izvjeSce strutnog povjerenstva %

Akreditacijska preporuka AZV0-a

-
32

90

SaZet i jasan prikaz rezultata akreditacijskog postupka M
R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Odluka Ministra o izdavanju dopusnice

M Nije objavljen Objavljen

Analiza frekvencija odgovora o javnoj objavi dokumenata proizaSlih iz postupka audita ukazuje na to koji
dokumenti najceSce nisu javno dostupni. U sluCaju audita, na Slici 29. vidljivo je da sva tri visoka ucilista imaju
javno objavljeno zavrsno izvjesce s preporukama, dok je postotak za ostale dokumente puno manjiikrece se do
maksimalno 33%. Filozofski fakultet nije ocijenjen za stavljanje saZetog i jasnog prikaza rezultata audita jer je
Zakljutak AZV0-a dohio tek u svibnju ove godine.



( ) Frekvencija objava dokumenata proizaslih iz postupka audita

Zavrsno izvjesce s preporukama

QOtitovanje na zavrino izvje5¢a s preporukama 67%

Zakljutak AZV0-a s ocjenom stupnja razvijenosti i
u¢inkovitosti sustava osiguravanja kvalitete 8

SaZet i jasan prikaz rezultata postupka audita m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

67%

B Nije objavljen Objavljen Ne postoji dokument

3.3. Transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

Na temelju odgovora na upitnik poslan visokim ucilistima
te pregleda njihovih internetskih stranica izradena je
analiza dostupnosti informacija o radu sustava za unutarnje
osiguravanje kvalitete na analiziranim visokim ucilistima.
Analiziralo se u kojoj mjeri visoka uciliSta imaju tijela za
osiguravanje kvalitete, dokumente kojima se ustrojava sustav
osiguravanjakvaliteteikojimasereguliraprovodenje postupaka
unutarnjeg osiguravanja kvalitete te jesu li te informacije javno
dostupne na internetskim stranicama. Dodatnu painju kao
iznimno vaznom i osjetljivom pitanju posvetilo se javnoj objavi
rezultata i/ili analize rezultata studentskih anketa.

Zhog uvjeta koje pred visoka ucilista postavljaju postupci vanjskog osiguravanja kvalitete sva visoka ucilista
imaju interne dokumente koji requliraju osiguravanje kvalitete te interna tijela koja su zaduZena za pracenje,
osiguravanje i unapredivanje kvalitete maticne institucije. No, te informacije nisu uvijek javno i lako dostupne
zainteresiranoj javnosti. Prema Slici 30., velika vecina (89% visokih ucilista) ima na vlastitim mreinim

48, Zakljutak kao zaseban dokument audita postoji tek od 2012. godine; za Cetiri visoka utiliSta koja su pro3la kroz postupak audita prije 2012. taj
dokument ne postoji te posljeditno nije ni uvrsten u indeks.
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stranicama ohjavljenu informaciju o postojanju tijela unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete, dok 11% visokih
utilista nema objavljenu tu informaciju.

Situacija je jednaka kada su u pitanju dokumenti koji requliraju unutarnji sustav osiguravanja kvalitete: Cak 89%
visokih ucilista na svojim je mreznim stranicama ucinilo javno dostupnim tekst nekog od dokumenata kojima
se ustrojava sustav. U brojkama bi to znatilo da jedna sastavnica Sveucilista J.J. Strossmayera nema objavljene
podatke o tijelima unutarnjeg sustava kvalitete, a jedna nije objavila dokumente. Jedino privatno visoko
uciliste na svojim stranicama nema nikakvu informaciju o sustavu kvalitete - ni o tijelima, ni dokumentima niti
0 anketama.

( ) Javna objava informacija o tijelima i dokumentima u unutarnjem sustavu osiguravanja kvalitete

Dokumenti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Objavljenainformacija M Nije objavljenainformacija Ne postoji podatak

Studentske ankete rasprostranjen su oblik prikupljanja strukturirane i kontinuirane povratne informacije od
studenata/ica te se njihova svrha, formai sadrZaj mogu razlikovati izmedu institucija. No, vecini visokih ucilista
zajednicko je provodenje nekog oblika anketiranja studenata, koji se reflektira na kvalitetu studiranja. Neke
se ankete odnose iskljucivo na kvalitetu studija i nastavnog procesa, a neke ukljucuju administrativnu podrsku
studentima i rad visokog uili5ta kao institucije. Za potrebe ovog istraZivanja uzet e se u obzir sve ankete koje
provodi visoko utiliSte na razini institucije, bez obzira na njihov sadrZaj.

Slika 31. pokazuje nam tek djelomiénu dostupnost rezultata i/ili analize rezultata studentskih anketa: 58%
svih visokih utiliSta na vlastitim internetskim stranicama ima transparentno objavljene rezultate i/ili analize
rezultata studentskih anketa.

( )Javna dostupnost rezultata i/ili analiza rezultata studentskih anketa
Sva visoka utilista 42%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Objavljenainformacija M Nije objavljenainformacija Ne postoji podatak



Sohziromdasustudenti/ice fokus rada visokoohrazovnihinstitucija, iznimno je vazno promicati transparentnost
rezultata studentskih anketa. Ako visoka ucilista ve¢ prikupljaju i obraduju podatke te ih koriste za interne
svrhe, nema nikakva razloga zaSto rezultati i/ili analize rezultata tih anketa ne bi bili javno i transparentno
objavljeni na internetskim stranicama visokog utilista.

3.4. Analiza sluzbenih procjena kvalitete visokih ucilista Osjecko-
baranjske Zupanije

Ovim dijelomizvjeStaja obuhvaceni su podaci o kvaliteti visokih
ucilista dostupni kroz sluzbene procjene kvalitete Agencije za
znanost i visoko obrazovanje (AZV0). Koristeni su dokumentsi
proizasli iz postupaka reakreditacije visokih ucilista te vanjske
prosudbe visokih ucilista (audita), a u analizu su ukljucena samo
ona visoka ucilista koja su prosla kroz jedan od ta dva postupka.
Pritom se nismo upustali u samostalno procjenjivanje kvalitete
visokih ucilista, nego smo koristili samo javno dostupne sluzhene
procjene kvalitete.

Zapotrebeanalize razvilismotriindikatorakvalitete. Prviindikator sastoji se od ocjena sedam standarda kvalitete
iz akreditacijskih preporuka koje AZVO izdaje za svako visoko uciliste koje je proslo kroz postupak reakreditacije.
Ovaj indikator izracunat je za 17 visokih ucilista u Osjetko-haranjskoj Zupanijie. U analizu su uklju¢ena samo
ona visoka ucilista koja su proSla kroz postupak reakreditacije te Cije su akreditacijske preporuke s ocjenama
sedam standarda kvalitete objavljene na mreZnim stranicama AZV0-a ili samog visokog ucilistas.

Prilikom Citanja analiza prvog indikatora, treba imati na umu da su ocjene iz akreditacijskih preporuka opisnog
karaktera te da ne omogucavaju direktnu kvantitativnu usporedbu pojedinih visokih ugilista. Medutim, buduci
da su ocjene hijerarhijski poredanes, za potrebe analize i izratuna prosjecnih vrijednosti pojedinih ocjena
kvalitete pridruzena im je brojcana vrijednost od jedan do pet. U konacnici su prosjetne vrijednosti ponovno
iskazane opisno, a ne brojéanim vrijednostima. Kada usporedujemo pojedina visoka ucilista, treba imati na
umu da ocjene izraZavaju u kojoj su mjeri implementirani pojedini standardi, ali da ne govore jednoznatno
koje elemente pojedinog standarda treba unaprijediti. Za preciznu usporedbu potrebno je detaljnije i3Citati
i usporediti zavrne izvjeStaje reakreditacijskog postupka, Sto izlazi izvan dosega ovog izvjeStaja. Glavna
vrijednost ovog dijela analize lezi u usporedbi pojedinih standarda kvalitete, a ne pojedinih institucija. Na
temelju izraunatih prosjecnih ocjena lako je uocljivo koje standarde, odnosno koja je podrucja potrebno
dodatno razvijati kako hi sustav visokog obrazovanja bolje funkcionirao.

49, Buduci da je Strojarski fakultet u Slavanskom Brodu jedna od sastavnica Sveutilita J. J. Strossmayera u Osijeku, i on je ukljucen u istraZivanje.

50, U trenutku pisanja ovog izvjeStaja zadnji je ciklus reakreditacija bio zavrsen, ali AZVO jo3 nije bio objavio sve akreditacijske preporuke i pratecu
dokumentaciju. Medutim, bududi da su neka visoka ucilista na svojim internetskim stranicama te dokumente objavila, ukljucili smo ih u analizu.

51, 0d niZe prema viSoj: Nije provedeno, U pocetnoj fazi provedbe, Djelomitno provedeno, Uglavnom provedeno, U potpunosti provedeno.
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Drugi je indikator kvalitete zaklju¢ak Akreditacijske preporuke AZV0-a o izdavanju dopusnice visokom ucilistu za
obavljanje djelatnosti. AZV0 moZe preporutiti izdavanje dopusnice za dio djelatnosti ili cjelokupnu djelatnost
visokog ucili5ta, potom za izdavanje pisma namjere s rokom za ispravak uocenih nedostataka ili pak uskratu
dopusnice za dio djelatnosti ili cjelokupnu djelatnost visokog ucilista. Ovaj je indikator prikazan za sedamnaest
visokih ucilista, odnosno za sva visoka ucilista koja su, neovisno o ishodu, prosla kroz reakreditacijski postupak.
S obzirom da su imala priliku ispraviti nedostatke na koje im je ukazano u ranijim preporukama, neka visoka
utilista imaju vise akreditacijskih preporuka. U takvim slucajevima za analizu i prvog i drugog indikatora
kvalitete iz dva je razloga koriStena prva akreditacijska preporuka. Prvi je razlog mogucnost usporedbe
podataka za razli¢ita visoka uciliSta. Drugi je razlog taj 5to u kasnijim preporukama standardi kvalitete nisu
iznova ocjenjivani nego je tek utvrdeno je 1i doSlo do promjena koje bi utjecale na izdavanje drugatijeg
zakljucka preporuke: primjerice, o ispunjavanju uvjeta za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti.
|8¢itavanje sadrZaja naknadnih akreditacijskih preporuka omogucava nam da pratimo u kojoj su mjeri visoka
utilista unaprijedila uvjete za obavljanje svoje djelatnosti.

Kao treci indikator kvalitete koriSten je stupanj razvijenosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visokog
ucilista, izraien kroz ocjene AIV0-ovog zavrSnog izvjestaja vanjske neovisne periodicne prosudbe sustava
osiguravanja kvalitete (audita) visokog ucilista. Buduci da se radi o perioditnom postupku koji nije obavezan
za sva visoka uciliSta, znatno je manji broj visokih utili5ta pro5ao kroz ovaj postupak. Na podrutju Osjetko-
haranjske Zupanije postupak audita proSla su dva fakulteta i samo SveutiliSte. Na temelju prikupljenih
podataka prikazan je stupanj razvijenosti unutarnjeg sustava kvalitete za ona visoka ucili5ta koja su prosla kroz
ovaj postupak te su prikazane ocjene ESG standarda za svako visoko utiliSte. Kao i u slu€aju prvog indikatora,
i ovdje su opisnim ocjenama ESG standarda kvalitete pridodane numericke vrijednosti u rasponu od jedan do
Cetiri. Opisne ocjene izrazavaju u kojoj se fazi razvoja nalazi pojedini ESG standard. S obzirom da su kod mnogih
visokih utilista ESG standardi ocijenjeni opisnom ocjenom izmedu dvije faze razvoja, interval izmedu ocjena
iznosi 0,5; skala za ocjenjivanje stoga ima sedam stupnjeva.

Kao 5to je sluaj i kod prvog indikatora, visoka uiliSta na temelju tih ocjena nije moguce izravno usporedivati.
Svaki ESG standard sadrZi mnoStvo razlititih elemenata tako da sama ocjena ne izrazava u preciznoj mjeri koji
su elementi zadovoljavajuce razvijeni, a konacna ocjena ovisi i 0 sinergiji svih elemenata. Bez obzira na tu
tinjenicu te iako je tek manji dio visokih uciliSta pro3ao kroz ovaj tip vanjskog vrednovanja, ovaj je indikator
koristan za procjenu razvoja sustava osiguravanja kvalitete i stjecanja uvida u njegove elemente koje je moguce

unaprijediti.
3.4.1. PRVI INDIKATOR KVALITETE: ocjene sedam standarda kvalitete

Visoka uilista u Osjetko-baranjskoj Zupaniji imaju prilicno visoke prosjecne ocjene standarda kvalitete. Najce5ca
je ocjena kvalitete ,,Uglavnom provedeno™: 10 od 17 visokih ugiliSta ima ovu prosjegnu ocjenu. Samo jedno
visoko uciliste ima prosjecnu ocjenu U potetnoj fazi provedbe", arije€ je i o jedinom visokom utiliStu iz uzorka
koje je dobilo preporuku za uskratu dopusnice za obavljanje cjelokupne djelatnosti. S druge strane, samo jedno
visoko utiliste - Poljoprivredni fakultet u Osijeku - ima najvisu prosjetnu ocjenu: ,,U potpunosti provedena”.
Takvinalazi s jedne strane sugeriraju da su standardi kvalitete u prosjeku na visokoj razini, alis ocbzirom na malu
varijabilnost ocjena namece se pitanje u kojoj mjeri ocjene standarda mogu posluZiti za unapredivanje kvalitete
te odraZavaju li doista stvarno stanje stvari. Prosjek ocjena kvalitete svih ocijenjenih visokih ugilista u Osjetko-
baranjskoj Zupaniji iznosi 3,50, odnosno ,,Uglavnom provedeno”. Treba takoder reci da se pojedini fakulteti i
njihove ocjene standarda kvalitete ne mogu izravno usporedivati i zato 5to su neka visoka ucilista proSla proces
reakreditacije joS akademske godine 2010./11., dok su najnovije preporuke iz procesa provedenog 2014./15.



Zanimljivo je istaknuti kako sve akreditacijske preporuke razmatraju zadovoljavanje uvjeta propisanih
Pravilnikom o sadrZaju dopusnice= i putem sedam standarda koji su sadrZani u dokumentu , Kriterij za ocjenu
kvalitete visokih utiliSta u sastavu sveutilista" te sadrie informacije o rezultatima zadovoljavanja uvjeta,
uklju€ujuéi i ocjene standarda. Iznimka je akreditacijska preporuka Fakulteta elektrotehnike, racunarstva i
informacijskih tehnologija koja ne sadrZava ocjene kvalitete, a ocjene nisu jasno izrazene ni u lzvje¢u strucnog
povjerenstva: njihove smo ocjene, naime, dobili na upit od AZV0-a.

( ) Prosjecna ocjena kvalitete visokih ucilista
v
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Ekonomski fakultet
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Elektrotehnicki fakultet

|
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(¥, ]

Fakultet za odgojne i obrazovne znanosti

Filozofski fakultet

-

Gradevinski fakultet

-y

Katolicki bogoslovni fakultet u Dakovu

Medicinski fakultet

Poljoprivredni fakultet

Pravni fakultet

w

Prehrambeno-tehnolo3ki fakultet

S

Strojarski fakultet u Slavonskom Brodu

-

Odjel za fiziku

w

Odjel za biologiju

0Odjel za kemiju

0djel za matematiku

w

0Odjel za kulturologiju

l”
-

Visoko evandeosko teolosko uciliste - visoka Skola

Kada izdvojeno promotrimo svaki od standarda kvalitete koji se ocjenjuju kroz postupak reakreditacije (Slika 33.),
vidimo da je ve¢ina standarda kvalitete na visokim ucilistima Osjecko-baranjske Zupanije u prosjeku izmedu
kategorija,,Djelomitno provedeno” i , Uglavnom provedeno”. Varijacije izmedu vecine standarda relativno su
male, a kao nesto loSije ocijenjeni standardiizdvajaju se ,,Mobilnost i medunarodna suradnja” te ,,Znanstvena/
istraZivatka i strutna djelatnost". Ovaj nalaz zanimljiv je i u kontekstu EUROSTUDENT istraZivanja prema kojemu

52, Pravilnik o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilista (NN 24/10)
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Hrvatska u europskom kontekstu spada medu zemlje s relativno niskom medunarodnom mobilnos¢u studenata
te s velikim neiskoristenim potencijalom za medunarodnu mobilnost (Hauschildt i dr., 2015.). Najbolje je
ocijenjen standard kvalitete koji se odnosi na studente. Ove ocjene ostavljaju dojam da su visoka ucilista holje
pripremljena za nastavnu nego za znanstveno-istrazivacku djelatnost.

Ako usporedimo prosjetne ocjene sastavnica Sveucilista i jedine visoke Skole u Osjecko-baranjskoj Zupaniji -
Visokog evandeoskog teoloSkog ucilista u Osijekus, vidimo da je ono u prosjeku holje ocijenjeno, uz iznimku
standarda ,,Znanstvena/istrazivacka i struna djelatnost” koji je ocijenjen neSto ispod prosjeka sastavnica
SveuciliSta. Od natprosjecno ocijenjenih standarda izdvojili bismo standard , Studijski programi* koji je dobio
ocjenu ,,U potpunosti provedeno” te pogotovo standard ,Mobilnost i medunarodna suradnja” s ocjenom
+Uglavnom provedeno"”. Posljednji standard isticemo jer je uoteno da je u prosjeku izrazito 1osije ocijenjen na
visokim ucilistima u Republici Hrvatskoj (usporedi ostale lokalne izvjestaje).

( ) Prosjecna ocjena pojedinih standarda kvalitete na svim ocijenjenim visokim uilistima

1. Upravljanje visokim ucilistem
iosiguravanje kvalitete

2. Studijski programi

3. Studenti

4. Nastavnici

5. Znanstvena / istraZivacka
i strutna djelatnost

6. Mobilnost i medunarodna suradnja

N
N
E—

7. Resursi

Vezano uz ugestalost pojedinih ocjena standarda kvalitete, od ukupno stotinu dodijeljenih ocjena, 50 je
+Uglavnom provedeno”, 5to Cini jednak broj koliko je i svih drugih ocjena zajedno. Zatim slijede ocjene
.Djelomicno provedeno” s 19 te ,,U pocetnoj fazi provedbe” s 18 ocjena. Samo je 12 standarda kvalitete svih
osjeckih visokih utilista dohilo ocjenu ,,U potpunosti provedeno”, a jedna je sastavnica Sveucilista u Osijeku
za standard ,Znanstvene/istrazivacke i strucne djelatnosti” dobila ocjenu ,Nije provedeno”. S obzirom na
malu varijabilnost rezultata potrebno je preispitati instrumente mjerenja u svrhu dobivanja preciznije slike o
razvijenosti pojedinih standarda kvalitete.

U skladu s prethodnim grafitkim prikazom, standard ,,Mohilnost i medunarodna suradnja” ima najvise ocjena
iz kategorije ,U poCetnoj fazi provedhe"; potom ga slijedi standard ,Znanstvena/istrazivacka i struna

53, Standardi kvalitete Visokog evandeoskog teoloskog uciliSta - visoke Skole: Upravljanje visokim uilistem i osiguravanje kvalitete: Uglavnom
provedeno; Studijski programi: U potpunosti provedeno; Studenti: Uglavnom provedeno; Nastavnici: Djelomigno provedeno; Znanstvena/istraZivacka i
strutna djelatnost: U pocetnoj fazi provedbe; Mobilnost i medunarodna suradnja: Uglavnom provedeno; Resursi: Uglavnom provedeno.



djelatnost”. Zabrinjavajudi je podatak da je za standard ,Mobilnost i medunarodna suradnja" dominantna
ocjena ,U pocetnoj fazi provedbe". Nije zanemariva ni ¢injenica da je na gotovo tre€ini visokih ucilita u
Osjetko-haranjskoj Zupaniji standard ,, Znanstvena/istraZivacka i strucna djelatnost" u pocetnoj fazi provedbe.

( ) Ucestalost ocjena standarda kvalitete: visoka ucilista u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

1. Upravljanje visokim ucilistem
i osiguravanje kvalitete

2. Studijski programi

B Nije provedeno
3. Studenti
‘ ‘ ‘ U pocetnoj fazi provedbe

4. Nastavnici Djelomi¢no provedeno

vy ‘ ‘ ‘ Uglavnom provedeno
5. Inanstvena / istraZivatka I g P

istrucna djelatnost U potpunosti provedeno

6. Mobilnost i medunarodna suradnja

7. Resursi

3.4.2. DRUGI INDIKATOR KVALITETE: konacna akreditacijska
preporuka Agencije za znanost i visoko obrazovanje za izdavanje
dopusnice

0d ukupno 17 visokih ucilista koja su sudjelovala u postupku reakreditacije, samo je njih pet dohilo preporuku
AZV0-a prema kojoj ispunjavaju uvjete za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti. Istovremeno je 11
visokih uciliSta dobilo pismo ofekivanja s rokom za ispravak uogenih nedostataka, a samo je jedno visoko
uciliste dobilo preporuku za uskratu dopusnice za cijelu instituciju.

Ako visoko uciliSte dobije pismo ocekivanja, ono ima mogucnost u zadanom roku ispraviti uocene nedostatke.
U trenutku pisanja ovog izvjeStaja Sest je visokih ucilista odgovorilo na pismo oCekivanja te dohilo najmanje
jednu novu preporuku, a od toga je njih Cetiri imalo razlicit zakljucak u odnosu na prvu preporuku. Svi koji su
odgovorili na pismo ofekivanja dohili su preporuku Agencije za izdavanje potvrde o ispunjavanju uvjeta. Tri
visoka ucilista dobila su preporuku Agencije kojom se Ministru predlaZe uskrata dopusnice za dio djelatnosti:
Ekonomski fakultet za strucni studij raCunovodstva u Varazdinu, Gradevinski fakultet za struni studijski
program Gradevinarstvo u Vinkovcima te Filozofski fakultet za obavljanje dijela znanstvene djelatnosti koji
se odnosi na znanstveno podrucje prirodnih znanosti. Gradevinski i Filozofski fakultet nisu uloZili prigovor na
midljenje Akreditacijskog savjeta. Odjel za kulturologiju jedino je visoko utiliste koje je zbog brojnih uogenih
nedostataka, niskih ocjena kvalitete te neispunjavanja uvjeta propisanih Zakonom i Pravilnicima dobilo
preporuku za uskratu dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja i znanstvene djelatnosti za cijelu
instituciju.
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( ) Lakljucak prvih Akreditacijskih preporuka

W Pismo ocekivanja

Ispunjavanje uvjeta

5 Uskrata dopusnice za dio djelatnosti
Uskrata dopusnice za cijelu instituciju
( ) Zakljucak posljednjih Akreditacijskih preporuka

W Pismo oCekivanja
Ispunjavanje uvjeta
Uskrata dopusnice za dio djelatnosti

Uskrata dopusnice za cijelu instituciju

Razvoj sustava kvalitete te podizanje standarda kvalitete dugotrajni su procesi koji pretpostavljaju postojanje
struktura za njihovo provodenje i predanost procesu vodstva Fakulteta te svih osoba koje rade na visokom
ucilistu i njegovoj kvaliteti. Svakako bi bilo korisno nakon drugog kruga reakreditacije i audita provesti
kvalitativno istraZivanje koje hi utvrdilo utjecaj ovih postupaka na povecanje kvalitete rada visokih ucilista.

3.4.3. TRECI INDIKATOR KVALITETE: stupanj razvijenosti i
ucinkovitosti unutarnjeq sustava osiguravanja kvalitete

Stupanj razvijenosti i uinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete (50K) visokih ucilista vrednuje
se kroz postupak vanjske prosudbe visokog ucilista, odnosno kroz postupak audita. Na podrucju Osjetko-
haranjske Zupanije od ukupno 19 visokih ucilista kroz postupak audita proslo je tek Sveuciliste J.J. Strossmayera
(2012.) te njegove dvije sastavnice - Gradevinski fakultet (2010.) i Filozofski fakultet (2010.) i (2015.)«, 5to Cini
15,79 % visokih ucilista na ovom podrucju. Na temelju prikupljenih podataka prikazan je stupanj razvijenosti
unutarnjeg sustava kvalitete za ona visoka ucilista koja su prosla kroz ovaj postupak (Slika 37.). Prosjetna
ocjena kvalitete iznosi 2,83, Sto znaci da moZemo redi da je SOK visokih uilista koja su prosla kroz audit u
prosjeku u ,Razvijenoj fazi". Takoder, Gradevinski i Filozofski fakultet dobili su certifikat AZV0-a za utinkovit,
razvijen i funkcionalno ustrojen sustav osiguravanja kvalitete.

54, Za potrebe ovog istraZivanja koristeni su rezultati audita iz 2015.



( ) Procjena stupnja razvijenosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete
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Filozofski fakultet proSao je postupak audita dva puta - 2010. i 2015. - te ga je stoga zanimljivo izdvojiti te s
obzirom na protek vremena i sudjelovanja u procesu audita promotriti njegov napredak na podrugju sustava
osiguravanja kvalitete. Naime, Filozofski je Fakultet u tom razdoblju ostvario znacajan napredak u razvoju
sustava osiguravanja kvalitete Fakulteta: stupanj razvijenosti najveceg broja standarda ESG-a u lzvjeScu iz
2010. dobio je ocjenu ,,PoCetna faza", a tek su tri standarda dobila ocjenu ,,Razvijena faza", odnosno ,,Prijelaz
iz poCetne u razvijenu fazu." Zanimljivo je navesti i da je Filozofski fakultet tijekom faze naknadnog pracenja u
skladu s preporukama Povjerenstva proveo niz aktivnosti s ciljem poboljSanja sustava kvalitete te unaprijedio
svoj unutarnji sustav osiguravanja kvalitete (Tablica 8.). Napredak je ostvaren u gotovo svim standardima, a
najveci je pomak Filozofski fakultet ostvario na podru€ju osiguravanja kvalitete nastavnika te u informacijskim

sustavima.

( )Usporedni prikaz rezultata audita Filozofskog fakulteta u Osijeku 2010. i 2015.

Standard ESG-a

ESG1.1: Politika kvalitete

Audit 2010.

Audit 2015.
Stupanj razvijenosti SO0K-a

Audit 2015.
Stupanj razvijenosti SOK-a prije

faze naknadnog pracenja nakon faze naknadnog

pracenja

periodicna revizija studijskih
programa i stupnjeva

i postupci osiguravanja Pocetna faza Razvijena faza Razvijena faza
kvalitete

ESG1.2.1: Odobravanje,

promatranje i Prijelaz izmedu

pocetne i razvijene
faze

Prijelaz izmedu pocetne i

" Razvijena faza
razvijene faze

studenata

obrazovanja

ESG 1.2.2. Inanstveno- . Prijelaz izmedu pocetne i "
. Pocetna faza " Razvijena faza
istrazivacki rad razvijene faze

ESG 1.3: Ocjenjivanje Pocetna faza Razvijena faza Razvijena faza

N
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ESG 1.4: Osiguravanje . Prijelaz izmedu razvijene u
. . Pocetna faza Napredna faza
kvalitete nastavnika naprednu fazu
ESG 1',5: Obrazqvm resurst Razvijena faza Razvijena faza Razvijena faza
pomoc studentima
ESG 1.6: Informacijski sustavi . Prijelaz izmedu razvijene u Prijelaz izmedu razvijene u
Pocetna faza
naprednu fazu naprednu fazu
ESG 1.7.: Informiranje javnosti Razvijena faza Prijelaz izmedu razvijene u Napredna faza
naprednu fazu

Zanimljivo bi bilo promotriti utjecaj postupka audita na rezultate reakreditacije. Navedena dva fakulteta u
Osjetko-haranjskoj Zupaniji proSli su i audit i postupak reakreditacije, a ocjene standarda kvalitete, ostvarene
u reakreditacijskom postupku, su u odnosu na ostala visoka ucilista na ovom podrucju prosjecne (usporedi
Sliku X: Prosjecna ocjena kvalitete visokih ucilista). Dodue, ne treba zanemariti Cinjenicu da je Gradevinski
fakultet postupak reakreditacije prolazio akademske godine 2011./12. te da za ozbiljnije iskorake na podrucju
sustava kvalitete i poboljSavanja standarda treba vremena. 5 obzirom na mali uzorak te razlicite okolnosti nije
moguce izvesti zakljuCke o utjecaju postupka audita na rezultate reakreditacije. No, vaznost i korist procesa
audita za sama je sveuCiliSta neupitna. S jedne strane, postupak audita visoka utiliSta priprema i za samu
reakreditaciju jer se ti postupci dijelom preklapaju. S druge je strane audit direktno usmjeren na kvalitetu
rada sustava osiguravanja kvalitete na odredenom visokom ucilistu. Buduci da ucinkovit i funkcionalan sustav
osiguravanja kvalitete direktno unapreduje rad svih ostalih dijelova visokog utiliSta, postupak audita treba
shvatiti kao alat kojime je moguée znatno unaprijediti kvalitetu upravljanja institucijom te kvalitetu obrazovnog
i znanstveno-istraZivackog procesa.

Kao i kod ocjena standarda kvalitete iz reakreditacijskih postupaka, i kod audita su ocjene relativno visoke
i malo variraju izmedu pojedinih ESG standarda kvalitete. Podrucje u kojem visoka ucilista najvise trebaju
poraditi jest ESG1: , Politika kvalitete i postupci osiguravanja kvalitete”, a kao glavni problemi navode se Cesta
i stalna promjena normativnih akata na razini sveucilista te neuskladenost relevantnih dokumenata (statuta,
pravilnika, strategije) na fakultetu. Indikativno je da je znanstveno-istrazivacki rad ponovno drugi najlosije
ocijenjen ESG standard. Ovaj nam nalaz sugerira da je sustav osiguravanja kvalitete u nekom podrutju u vezis
kvalitetom tog podruja.



ESG1.1: Politika kvalitete i postupci osiguravanja kvalitete

ESG1.2.1: Odobravanje, promatranje i

perioditna revizija studijskih

programa i stupnjeva obrazovanja

ESG 1.2.2. Znanstveno-istrazivacki rad

ESG 1.3: Ocjenjivanje studenata

ESG 1.4: Osiguravanje kvalitete nastavnika

ESG 1.5: Obrazovni resursi i pomo¢ studentima

ESG 1.6: Informacijski sustavi

ESG1.7.: Informiranje javnosti

) Prosjecne ocjene ESG standarda kvalitete
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3.4.4. Prikaz ocjena visokih ucilista: reakreditacija i audit

( ) Ocjene standarda kvalitete prema Akreditacijskim preporukama AZV0-a - Osjecko-baranjska
iupanija

Nije U pocetnoj fazi Djelomi¢no Uglavnom U potpunosti
LEGENDA provedeno provedbe provedeno provedeno provedeno

Visoko uciliste Upravljanje
visokim
ucilistem i
osiguravanje
kvalitete

Ekonomski Djelomicno
fakultet provedeno
Fakultet

elektrotehnike,

- . Uglavnom
racunarstva i rovedeno
informacijskih p
tehnologija
Fakultet za
odgojne i Djelomicno
obrazovne provedeno
znanosti
Filozofski Uglavnom
fakultet provedeno
Gradevinski Uglavnom
fakultet provedeno
Katolicki
hogoslovni Uglavnom
fakultet u provedeno

Pakovu

Medicinski Uglavnom
fakultet provedeno

L TTATCO T U potpunosti

fakultet provedeno
Pravni fakultet R
provedeno

Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

Studijski
programi

Djelomitno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Studenti

Djelomicno

provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

U
potpunosti
provedeno

Djelomicno
provedeno

Nastavnici

U pocetnoj

fazi provedbe

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

U potpunosti
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

Inanstvena /
istrazivacka
i strucna
djelatnost

U pocetnoj
fazi
provedbe

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj
fazi
provedbe

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

U potpunosti
provedeno

U pocetnoj
fazi
provedbe

Mobhilnost i
medunarodna
suradnja

U pocetnoj
fazi provedbe

Djelomicno
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

Djelomicno
provedeno
U pocetnoj

fazi provedbe

U pocetnoj
fazi provedbe

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

Resursi

SASTAVNICE SVEUCILISTA J.). STROSSMAYERA U 0SLJEKU

Djelomitno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

U
potpunosti
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno



Visoko uciliste

Prehrambeno-
tehnoloski
fakultet

Strojarski
fakultet u
Slavonskom
Brodu

0djel za fiziku

Odjel za
biologiju

0Odjel za kemiju

Odjel za
matematiku

Odjel za
kulturologiju

Visoko
evandeosko
teolosko
uciliste u

Osijeku

Upravljanje
visokim
ucilistem i
osiguravanje

kvalitete

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj fazi
provedbe

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

U pocetnoj fazi
provedbe

Uglavnom
provedeno

Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

Studijski
programi

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomitno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

U potpunosti
provedeno

Studenti

u
potpunosti
provedeno

u
potpunosti
provedeno

Djelomitno
provedeno

u
potpunosti
provedeno

]
potpunosti
provedeno

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj
fazi
provedbe

Uglavnom
provedeno

Nastavnici

U potpunosti

provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Inanstvena /
istrazivacka
i strucna
djelatnost

U potpunosti
provedeno

Djelomicno
provedeno

U pocetnoj
fazi
provedbe

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

Djelomicno
provedeno

U pocetnoj
fazi
provedbe

Mobhilnost i
medunarodna
suradnja

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

U pocetnoj
fazi provedbe

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Resursi

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomitno
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Uglavnom
provedeno

Djelomicno
provedeno

Uglavnom
provedeno
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g ) Ocjene ESG standarda visokih ucilista na temelju postupka neovisnog vanjskog vrednovanija
audit) - Osjecko-baranjska Zupanija

LEGENDA
Pripremna Pripremna/ Pocetna Pocetna/ Razvijena
faza pocetna faza faza razvijena faza faza
Razvijena/ Napredna Bez
napredna faza faza ocjene

Razvijenosti i ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visokih ucilista prema ESG
standardima
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Ll — 9 hr]
Filozofski Razvijena Razvijena Razvijena Razvijena Razvijena
fakultet faza faza faza faza faza
_ " " " " - Pocetna/ "
Gradevinski Razvijena Razvijena Razvijena Razvijena Razvijena razviiena Razvijena
fakultet faza faza faza faza faza J faza
faza
Sveuciliste . Y
" Pocetna/ . " - Pocetna/ "
1. Razvijena - Razvijena Razvijena  Razvijena - Razvijena
S f razvijena p f " razvijena f
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faza faza
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4. lzvjestaj o
transparentnosti
osiguravanja kvalitete
visokih ucilista u Splitsko-

dalmatinskoj zupanij

Slobodan Skopelja

4.1. Uvod i osnovne metodoloske napomene

Ovim izvjeStajem obuhvacena su sva visoka ucilista na podrucju
Splitsko-dalmatinske Zupanije. Cilj ovoga i ostalih izvjeStaja
U ovoj publikaciji jest pruziti opCu sliku o transparentnosti
postupaka osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju te
0 razini kvalitete visokih uciliSta u odabranim Zupanijama.
Posredno, Zeljanamjedaovajizvjestaj, kaoicijeli QUALITYWATCH
projekt, ukaze na vaznost osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju te potakne visoka ucilista na Sto transparentnije i
sistematicnije objavljivanje podataka o osiguravanju kvalitete.



U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji u trenutku pisanja ovog izvjeStaja djelovalo je 21 visoko uciliste: jedno
sveuciliste, 16 sastavnica sveudilista (fakulteti, akademije i sveucilisni odjeli), te Cetiri visoke Skole.
SveuciliSte u Splitu, ukljuCujuci sve pripadajuce sveutiliSne sastavnice, javna je institucija. Sve su Cetiri visoke
skole privatne. Najveca i za visoko obrazovanje najznacajnija ustanova u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji jest
SveuciliSte u Splitu sa svojih Sesnaest sastavnica i neSto vise od 21.000 studenata/ica.= 0d sastavnica unutar
sveucilista po broju studenata/ica prednjace Ekonomski i Pravni fakultet s preko 3.500 studenata/ica.

Metodologija izrade izvjeStaja detaljno je opisana u Vodi¢u za nadgledanje transparentnosti osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanjus koji je i sastavni dio ove publikacije. Osim toga, podaci o to¢nom broju
visokih ucilista koja sudjeluju u pojedinom dijelu analize navedeni su na pocetku svakog potpoglavlja ovog
izvjeStaja, ukljucujuciikonkretne metode koriStene za analizu pojedinih dijelova. S obzirom da nisu sva visoka
ucilista prosla kroz sve postupke osiguravanja kvalitete koji se analiziraju, broj visokih ucilista ukljucenih u
pojedine dijelove analize varira.

Podaci o osiguravanju kvalitete prikupljeni su uz pomoc on-line upitnika poslanog visokim utilistima te
pregledom internetskih stranica visokih ucilistai Agencije za znanost i visoko obrazovanje (AZV0). U analizi smo
se koristili svim javno dostupnim dokumentima proizaSlim iz postupaka reakreditacije i audita te dokumentima
visokih ucilista koji se odnose na osiguravanje kvalitete. lako u nekim dijelovima analiziramo i ocjene kvalitete
visokih ucilista na temelju Akreditacijske preporuke AZV0-a, fokus je izvjestaja na transparentnosti podataka,
a ne na njihovu sadrzaju.

IstraZivanje je provedeno tijekom sijecnja i veljaCe 2016. godine putem on-line upitnika izradenog koristeci
Google Forms alat, a proveli su ga istraZivaci Udruge "MI" - Split uz pomoc zaposlenika Instituta za razvoj
obrazovanja. Prvi je korak bio izrada ekstenzivne liste svih visokih ucilista (sveucilista, sastavnica sveucilista,
veleucilistd, visokih Skold) na prostoru Splitsko-dalmatinske Zupanije s kontaktnim podacima kljucnih osoba
zaduZenih za osiguravanje kvalitetes te dekani(ca)ma i prodekani(ca)ma svakog visokog ucilista. Njima je bio
proslijeden poziv za sudjelovanije u istrazivanju ukljucujuciiinformacije o projektu, objasnjenje istraZivanja te
poveznicu na upitnik. U uputi je bila naglasena zamolba da na upitnik odgovaraju one osobe koje su upoznate
sa sustavom osiguravanja kvalitete ili za njega zaduzZene. UCiliStima koja nisu ispunila anketu nakon dva tjedna
poslan je podsjetnik e-mailom, a oni koji upitnik nisu popunili ni nakon podsjetnika kontaktirani su telefonski
radi podsjecanja.

Upitnikom su prikupljeni podaci za Sest od ukupno 21 visokog ucilista (28,6%), dok su za ostalih 15 visokih ucilista
istraZivaCi/ce podatke prikupili naknadno pretrazujuci njihove sluzbene internetske stranice. IstraZivanje je
provedeno na uzorku od 21s visokog utiliSta: jedno je javno sveutiliSte sa 16 sastavnica =, a Cetiri su visoke
skole. 0d 21 visokog ucilista, 17 ih je u javnom, dok su Eetiri visoke Skole u privatnom vlasnistvu.

55, https://www.azvo.hr/hr/visoko-obrazovanje/statistike/44-statistike/689-hroj-studenata-na-visokim-uilitima-za-0910-i-1011-godinu
56, Dalje u tekstu Vodic.
57, Voditelji Ureda za kvalitetu, voditelji/predsjednici Povjerenstava za kvalitetu, predsjednici Odbora za kvalitetu i sl.

58, Sveutiliste u Splitu: Kineziolodki fakultet Split, Pomorski fakultet Split, Sveutilidni odjel za struéne studije, Ekonomski fakultet, Fakultet
elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje, Prirodoslovno-matematicki fakultet, Filozofski fakultet, Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije,
Katolitki bogoslovni fakultet, Kemijsko-tehnaloski fakultet, Medicinski fakultet, Pravni fakultet, Umjetnitka akademija, Sveutilisni odjel za studije
mora, Sveutilidni odjel za forenzitne znanosti, Sveutilisni odjel zdravstvenih studija, Visoka Skola za inspekcijski i kadrovski menadZment Split, Visoka
Skola za menadZment i dizajn Aspira, Visoka Skola multimedijskih i komunikacijskih tehnologija, Visoka poslovna Skola Minerva

59, Za odnos Sveucilista i sastavnica SveuciliSta u ovoj analizi vidi poglavljel.3. Metodologija nadgledanja transparentnosti osiguravanja kvalitete u
visokom obrazovanju u Vodicu.
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( ) Struktura uzorka po tipu visokog ucilista

5%
19% W Sveudilista

Sastavnice sveucilista
Visoke Skole

76%

( ) Struktura uzorka po vlasnistvu visokog ucilista
19% M Javno
Privatno

81%

Analiza podataka o osiguravanju kvalitete podijeljena je u tri dijela. U prvom dijelu analizirana je transparentnost
postupakavanjskog sustava osiguravanjakvalitete. Kako hismo Citljivije prikazaliinformacije o transparentnosti,
kreirali smo indeks transparentnosti sustava osiguravanja kvalitete koji je baziran na javnoj objavi dokumenata
proizaslih iz reakreditacije te audita koji se nalaze na internetskim stranicama visokog ucilista. Kako je
navedeno ranije u Vodicu, neki od tih dokumenata sustavno se objavljuju na stranicama AZV0-a te su javno
dostupni za sva visoka ucilista. No, krecemo od pretpostavke da hilo koja zainteresirana osoba (student/ica,
ucenik/ca, roditeljisl.) mora relativno jednostavno moci pronaci informacije o kvaliteti visokih ucilista, neovisno
0 tome poznaje 1i cijeli sustav osiguravanja kvalitete na nacionalnoj razini. Ako hismo Cinjenicu da AZV0 na
svojim stranicama ima objavljene neke od tih dokumenata smatrali transparentnom, time bismo pretpostavili
da svaka osoba u Republici Hrvatskoj koja se Zeli informirati o kvaliteti visokih utili5ta zna da postoji Agencija
zaznanost i visoko obrazovanje te Sto spada u djelokrug njezina rada. Bududi da to nije izgledno, smatramo da je
Za punu transparentnost vazno da sva visoka ugilista i na viastitim internetskim stranicama objavljuju rezultate
postupaka vanjskog vrednovanja ili poveznice na te rezultate. Indeks je izraCunat za svako visoko uciliste, a
detaljno ohjadnjenje indeksa nalazi se u Vodicu.

Drugi dio analize odnosi se na transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja i unapredivanja
kvalitete. UzevSi u obzir da ne postoji propisani jedinstveni naCin ustrojavanja unutarnjih sustava osiguravanja
kvalitete kojih se visoka uciliSta moraju drZati, nije bilo moguce konstruirati indeks transparentnosti s ocbzirom
na razlicitosti te specificnosti pojedinih sustava na razlicitim visokim ucilistima. Umjesto kreiranja indeksa,
deskriptivno smo analizirali tri indikatora transparentnosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete: javnu
dostupnost informacija o tijelima zaduZenim za osiguravanje kvalitete, javnu dostupnost klju¢nih dokumenata
kojima se ustrojavaju i requliraju sustav i postupci osiguravanja kvalitete te javnu objavu rezultata i/ili analiza
rezultata studentskih anketa. Vise informacija o indikatorima nalazi se u Vodicu.



Na koncu su analizirane sluzbene procjene kvalitete visokih ucilista, dostupne u dokumentima proizaslima iz
postupaka osiguravanja kvalitete Agencije za znanost i visoko obrazovanje. Za potrebe analize koristeni su
dokumenti proizasli iz postupaka reakreditacije visokih ucilista te vanjske prosudbe visokih ucilista (audita),
a kao tri indikatora kvalitete koriSteni su: ocjene sedam standarda kvalitete iz akreditacijskih preporuka
AZV0-a, ishod konatne akreditacijske preporuke AZV0-a za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti te
stupanj razvijenosti i uinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete. Prva dva indikatora proizlaze iz
postupka reakreditacije visokih ucilista, a tre¢i iz postupka audita. Detaljniji opis indikatora i metode analize
nalazi se u Vodicu.

Iza analize pojedinih indikatora, a na kraju lzvjeStaja 0 transparentnosti osiguravanja kvalitete na visokim
ucilistima u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, moZete pronaci zbirni tabliCni prikaz ocjena standarda kvalitete
iz akreditacijskih preporuka AZV0-a za sva visoka uciliSta obuhvacena ovim izvjeStajem. Takoder, u istom
su potpoglavlju u tablici prikazane i ocjene ESG standarda Sveudilista u Splitu, jedinog visokog ucilista
obuhvadenog ovim izvjeStajem koje je proSlo kroz postupak audita. Ovi su prikazi ocjena izdvojeni kako bi se
na jednom mjestu pruZio lak i jednostavan uvid u ocjene relevantnih procesa osiguravanja kvalitete u visokom
obrazovanju. Time se povecava transparentnost tih podataka i omogucuje pregled opéeg stanja sustava
osiguravanja kvalitete na visokim ugilistima u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

4.2. Transparentnost postupaka vanjskog sustava osiguravanja i
unapredivanja kvalitete

U ovom dijeluizvjeStaja fokusirat ¢emo se na analizu transparentnosti postupaka vanjskog sustava osiguravanja
i unapredivanja kvalitete. U Republici Hrvatskoj postoji vise postupaka vanjskog osiguravanja i unapredivanja
kvalitete, no za potrebe ove analize fokusirat cemo se na reakreditaciju i vanjsku neovisnu periodicnu prosudbu
unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete (audit). Razlog fokusa na ova dva postupka jest taj Sto je najveci broj
visokih utilista proSao kroz najmanje jedan od njih.

U Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji ukupno je 13 od 23 visoka uciliSta proSlo kroz postupak reakreditacije. Od
tih 13, dva visoka ucilidta nisu uklju¢ena u analizu transparentnosti jer su dobila uskratu dopusnice za cijelu
djelatnost (Visoka poslovnaskolaMinerva) ilinisuimalanavedene ocjene u svojim akreditacijskim preporukama
(Sveucilisni odjel za studije mora Sveucilista u Splitu). Tako su analize na kraju radene na uzorku od 11 visokih
ucilista. Postoji Citav spektar razloga zaSto neka visoka ucilista nisu prosla kroz postupak reakreditacije. Kroz
postupak ne prolaze neintegrirana sveuciliSta, nego samo njihove sastavnice, novoosnovana su visoka ucilista
pak tek prosla kroz postupak inicijalne akreditacije pa, kao i joS neka visoka ucilista, nisu jos doSla na red za
reakreditacijski postupak. Sto se tite audita, kroz taj je postupak proslo samo SveuciliSte u Splitu, prvenstveno
iz razloga Sto audit nije obavezan za sva visoka utilista.

( ) Visoka ucilista i postupak reakreditacije

M Proslo postupak

35% U postupku
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( ) Visoka ucilista i postupak audita

5%
M Proglo postupak

Nije proslo postupak

95%

Indeks transparentnosti bilo je moguce izraCunati za 12 od ukupno 21 visokog uciliSta na podrucju Splitsko-
dalmatinske Zupanije koja su proSla postupak reakreditacije i/ili audita. Treba naglasiti da je postupak
reakreditacije jos u tijeku, Sto znatno utjece na prikaz rezultata.

( ) Broj visokih ucilista u uzorku za koje je bilo moguce izracunati indeks - Splitsko-dalmatinska Zupanija
Vrsta visokog uilista Ukupan broj visokih ucilista ;Bz:gjc::lztlllﬂll:l :eéli(lsiéta 1a koje je moguce
Sveutilista 1 1
Sastavnice Sveucilista 16 10
Visoke skole 4 1

Najmanji izraunatiindeks iznosi 1, najveci 2,6, a prosjecni indeks transparentnosti za sva visoka uilista iznosi
1,7 na skali od 1 do 5. S obzirom da gotovo polovica visokih utiliSta u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji jos nije
dovrsila postupak reakreditacije, ove rezultate treba uzeti s dozom opreza. Prije donoSenja potpunih zakljuaka
0 razini transparentnosti podataka o osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji Cini se uputnim pricekati dovrSetak proces reakreditacije za sve sastavnica SveuciliSta u Splitu.
Takoder, pri sagledavanju prosjecne vrijednosti indeksa treba imati na umu da je u odredenim kategorijama
(sveutilista, visoke Skole) uzorak veoma malen.

( ) Prosjecni indeks po vrsti visokih ucilista

Sva visoka utilista (n=12) H 1,86

Sveudilista (n=1) 2

Sastavnice Sveucilista (n=10) 14

ke S 1) m P

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35 4 4,5 5




Zanimljivo je analizirati postoje 1i po pitanju transparentnosti razlike izmedu privatnih i javnih visokih ugilista.
Slika 44. pokazuje da i privatna i javna visoka uilita imaju poprilitno nizak prosjecni indeks transparentnosti:
privatna 1,8, a javna 1,7. Dodue, s obzirom na to da u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji djeluju samo Cetiri
privatna visoka utili5ta, a indeks transparentnosti bilo je moguce izracunati samo za jedno, prosjetniindeks za
privatne ustanove nije reprezentativan. Za precizniju sliku potrebno je napraviti analizu na nacionalnoj razini.

( ) Prosjecni indeks po tipu vlasnistva visokih ucilista
Privatna (n=1) 1,8
Javna (n=11) 17
0 05 1 15 2 2,5 3 35 4 4,5 5

Ako se analizira pojedinacna visoka uciliSta prema konstruiranom indeksu, najtransparentnija je institucija
Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije. Slika 45. takoder nam ukazuje na Cinjenicu da tri institucije
(Indeks=1,00) koje su prosle kroz postupak reakreditacije i/ili audita ni jedan dokument proizasao iz postupka
nisu javno objavile na sluzbenim internetskim stranicama.

( ) Indeks transparentnosti pojedinih visokih ucilista

Sveutiliste u Splitu

Visoka Skola Aspira

Kemijsko-tehnolo3ki fakultet

Katolicki bogoslovni fakultet

Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije
Filozofski fakultet

Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje
Ekonomski fakultet

Sveutilisni odjel za stru€ne studije

Pomorski fakultet Split

Medicinski fakultet

Kinezioloski fakultet Split

Analizom frekvencija odgovora o javnoj objavi dokumenata proizaslih iz postupka reakreditacije moguc je uvid
u to koji dokumenti najceSce nisu javno dostupni. U slucaju reakreditacije, na Slici 46. vidljivo je da tek tri
visoka ucilista imaju javno ohjavljenu samoanalizu. 5 obzirom na to da samoanaliza nije objavljena na stranicama
AZV0-a, internetske stranice visokih ucilista jedini su izvor gdje se moZe pristupiti tom dokumentu. 0d ostalih
reakreditacijskih dokumenata, odluku Ministra o izdavanju dopusnice objavile su tri institucije, a iste su

institucije objavile i Zavrsno izvjeS¢e struCnog povjerenstva. Svi ostali dokumenti reakreditacijskog postupka

60, Takoder, za holju usporedbu javnih i privatnih visokih utiliSta vidi lokalni izvjeStaj za Grad Zagreb koji je dio ove publikacije.
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u trenutku pisanja ovog izvjesca (srpanj 2016.) bili su nedostupni. Neka visoka ucilista dala su pojasnjenja kako
navedene dokumente nisu objavila jer za to ne postoji zakonska obveza. No, zainteresiranim je dionicima u cilju
transparentnog prezentiranja relevantnih informacija o kvaliteti vazno da ti dokumenti budu javno dostupni.
Posebice je zanimljiv nalaz koji se odnosi na odluke Ministra o izdavanju dopusnica. Naime, AZV0 na svojim
internetskim stranicama objavljuje sve dokumente iz postupka reakreditacije za koje je odgovorna Agencija,
$to znaci da ne objavljuje samoanalize (koje izraduje visoko uciliste) i odluke Ministra koje su u nadleznosti
Ministarstva znanosti i obrazovanja. No, ni Ministarstvo javno ne objavljuje odluke Ministra te trenutno nije
moguce javno pristupiti toj informaciji, a to iz perspektive transparentnosti postupka predstavlja velik problem.
S obzirom na to da prema trenutacnoj zakonskoj regulativi konacnu odluku u postupku reakreditacije na temelju
akreditacijske preporuke donosi Ministar, ali ga ona pravno ne chvezuje, vazno je da i odluke ministara budu
javno dostupne.

Takoder, iz vizure Citljivosti dokumenata te korisnicke perspektive veoma je vazno da visoka ucilista, polaze(i
od pretpostavke da nije nuzno hiti upoznat s nacionalnim sustavom osiguravanja kvalitete, pojasne i priblize
rezultate kompleksnog postupka reakreditacije svima zainteresiranima (ucenicima, studentima, itd.). Stoga
hismo visoka ucilista Zeljeli potaknuti da na svojim internetskim stranicama objavljuju saZet i jasan prikaz
rezultata akreditacijskog postupka.

( ) Frekvencija objava dokumenata proizaslih iz postupka reakreditacije

Samoanaliza
Zavrino izvjeSce stru€nog povjerenstva
Akreditacijska preporuka AZV0-a

Odluka Ministra o izdavanju dopusnice

SaZet i jasan prikaz rezultata akreditacijskog postupka

Objavljen M Nije objavljen

Kako je na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije jedino Sveuciliste u Splitu obuhvaceno postupkom audita,
analiza frekvencija odgovora o javnoj objavi dokumenata proizaslih iz tog postupka nije moguca. Jedini
dokument koji je objavilo Sveuciliste u Splitu jest Zavréno izvjesce s preporukama.



4.3. Transparentnost postupaka unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

Na temelju odgovora na upitnik poslan visokim ucilistima te
pregleda njihovih internetskih stranica izradena je analiza
dostupnostiinformacijaoradusustavazaunutarnjeosiguravanje
kvalitete na analiziranim visokim uciliStima. Analiziralo
se u kojoj mjeri visoka ucilista imaju tijela za osiguravanje
kvalitete, dokumente kojima se ustrojava sustav osiguravanja
kvalitete i kojima se requlira provodenje postupaka unutarnjeg
osiguravanja kvalitete te jesu li te informacije javno dostupne na
internetskim stranicama. Dodatnu paznju kao iznimno vaznom
i osjetljivom pitanju posvetilo se javnoj objavi rezultata i/ili
analize rezultata studentskih anketa.

Zhog uvjeta koje pred visoka ucilista postavljaju postupci vanjskog osiguravanja kvalitete, sva visoka ucilista
imaju interne dokumente koji reguliraju osiguravanje kvalitete te interna tijela koja su zaduZena za pracenje,
osiguravanje i unapredivanje kvalitete maticne institucije. No, te informacije nisu uvijek javno i lako dostupne
zainteresiranoj javnosti. Prema Slici 47, vise od tri cetvrtine visokih ucilista (76%) na vlastitim je internetskim
stranicama objavilo informaciju o postojanju tijela unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete, dok jedna
Cetvrtina visokih uilista tu informaciju nije objavila. Situacija je drugatija kada su u pitanju dokumenti koji
reguliraju unutarnji sustav osiguravanija kvalitete: cak 19 od ukupno 21 visokog ucilista (90% visokih ucilista)
na internetskim stranicama ima javno dostupan tekst nekog od dokumenata kojima se ustrojava sustav. lako
je postotak visokih utilista koja te informacije nisu objavile komparativno manji nego 5to je slu¢aj s vanjskim
sustavom osiguravanja kvalitete, ipak postoji manji broj visokih ucilista (pet u slucaju tijela, dva u slucaju
dokumenata) koja sustavu unutarnjeq osiguravanja kvalitete ne pristupaju transparentno.
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(Slika 47.) Javna objava informacija o tijelima i dokumentima u unutarnjem sustavu osiguravanja kvalitete

Tijela 76% 24%

Dokumenti 90% 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[ Objavijenainformacija M Nije objavljenainformacija

Kada visoka ucili5ta podijelimo na javna i privatna, vidljivo je da su javna visoka uciliSta transparentnija od
privatnih. Cak petnaest od sedamnaest javnih ucilista ima transparentne informacije o tijelima u sustavu
osiguravanja kvalitete, a kod privatnih je visokih ucilista te informacije objavilo samo jedno od Cetiri visoka
utilista. NeSto je drugacija situacija po pitanju dokumenata, gdje i javna i privatna visoka ucilista pokazuju
visoku transparentnost. Naime, i kod javnih i kod privatnih institucija po jedno visoko utiliste nije objavilo
dokumente unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete, ali zbog veceg broja javnih (17) u odnosu na privatna
(Cetiri) postotak transparentno objavljenih dokumenata visi je za javne (88%) nego za privatne institucije
(75%). Napominjemo da s obzirom na malen broj privatnih visokih uilista ove podatke treba interpretirati s

dozom opreza.

(51ika 48.) Javna ohjava informacija o tijelima u unutarnjem sustavu osiguravanja kvalitete prema vrsti viasnistva

visokog ucilista

Javna 88% 12%

Privatna 25% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 0Objavljenainformacija M Nije objavljenainformacija



('Slika 49.°) Javna objava informacija o dokumentima unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete prema vrsti
vlasnistva visokog ucilista

Javna

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Objavljenainformacija ™ Nije objavljenainformacija

Studentske ankete rasprostranjen su oblik strukturiranog i kontinuiranog prikupljanja povratnih informacija o
studiranju od studenata/ica te se njihova svrha, forma i sadrZaj mogu razlikovati medu institucijama. No, vecini
visokih utilista zajednicko je provodenje nekog oblika anketiranja studenata i studentica koji se reflektira na
kvalitetu studiranja. Neke se ankete odnose iskljutivo na kvalitetu studija i nastavnog procesa, a neke ukljucuju
administrativnu podrsku studentima te rad visokog ucilista kao institucije. Za potrebe ovog istraZivanja uzet ce
se u obzir sve ankete koje provodi visoko uciliste na razini institucije bez obzira na njihov sadrzaj.

Slika 50. pokazuje nam u kojoj su mjeri rezultati i/ili analize rezultata studentskih anketa javno dostupni -
nesto manje od polovice (43%) svih visokih uilista na viastitim internetskim stranicama ima transparentno
objavljene rezultate ili analize rezultata studentskih anketa. Kod Cetiri od preostalih 12 visokih utiliSta ipak
postoji nekakav pokusaj objavljivanja anketa i/ili njihovih analiza, ali zbog razliitih razloga (poveznica nije
funkcionalna, ankete su prikazane samo na intranetu sveucilista, uzorak ispunjenih anketa je nedostatan) ipak
ih nismo mogli ukljuciti u skupinu s transparentno objavljenim rezultatima. Treba naglasiti da nijedno od cetiri
privatna visoka ucilista nije objavilo rezultate i/ili analize rezultata studentskih anketa, 5to znaCi da je devet od
17 javnih institucija (53%) objavilo rezultate i/ili analize rezultata studentskih anketa.

(S1ika 50.) Javna dostupnost rezultata i/ili analiza rezultata studentskih anketa

Sva visoka ucilista 43% 38% 19%

Javna 53% 35% 12%

Privatna 50% 50%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 0Objavljenainformacija ~ M Nije objavljenainformacija ™ Ne postoji podatak
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S ohzirom da su studenti/ce jedni od glavnih dionika u radu visokoobrazovnih institucija, iznimno je vaino
promicati transparentnost rezultata studentskih anketa. Ukoliko visoka utilista ve¢ prikupljaju i obraduju
podatke te ih koriste za interne svrhe, nema nikakva razloga zasto rezultati i/ili analize rezultata tih anketa ne
bi bili javno i transparentno objavljeni na internetskim stranicama visokog utilista.

4.4. Analiza sluzhenih procjena kvalitete visokih ucilista Splitsko-
dalmatinske zupanije

Ovim dijelom izvjeStaja obuhvaceni su podaci o kvaliteti visokih
ucilista dostupni kroz sluzbene procjene kvalitete Agencije za
znanost i visoko obrazovanje (AZV0). Koristeni su dokumenti
proizasli iz postupaka reakreditacije visokih ucilista te vanjske
prosudbe visokih ucilista (audita), a u analizu su ukljucena samo
ona visoka ucilista koja su prosla kroz jedan od ta dva postupka.
Pritom se nismo upustali u samostalno procjenjivanje kvalitete
visokih ucilista, nego smo koristili samo javno dostupne sluzbene
procjene kvalitete.

Zapotrebe analize razvilismo triindikatora kvalitete. Prviindikator sastoji se od ocjena sedam standarda kvalitete
iz akreditacijskih preporuka koje AZVO izdaje za svako visoko uciliSte koje je proslo kroz postupak reakreditacije.
Ovaj indikator izraCunat je za 11 visokih utilista u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji =. U analizu su uklju¢ena samo
ona visoka uciliSta koja su prosla kroz postupak reakreditacije te Cije su akreditacijske preporuke s ocjenama
sedam standarda kvalitete objavljene na mreinim stranicama AZV0-a ili samog visokog ucilista=. 0d visokih
ucilista na kojima je proveden reakreditacijski postupak u ovaj dio analize nije ukljucena Visoka poslovna Skola
Minerva koja nije imala objavljene ocjene standarda kvalitete.

Prilikom titanja analiza prvog indikatora, treba imati na umu da su ocjene iz akreditacijskih preporuka opisnog
karaktera te da ne omogucavaju direktnu kvantitativau usporedbu pojedinih visokih utilista. Medutim, s
obzirom da su ocjene hijerarhijski poredane®, za potrebe analize i izratuna prosjetnih vrijednosti pojedinih
ocjena kvalitete pridruzena im je brojcana vrijednost od jedan do pet. U konacnici su prosjetne vrijednosti
ponovno iskazane opisno, a ne broj¢anim vrijednostima. Kada usporedujemo pojedina visoka utiliSta, treba
imati na umu da ocjene izraZavaju u kojoj su mjeri implementirani pojedini standardi, ali ne govore jednoznatno
koje elemente pojedinog standarda treba unaprijediti. Za preciznu usporedbu potrebno je detaljnije iSCitati
i usporediti zavrSne izvjeStaje reakreditacijskog postupka, Sto predstavlja dodatan korak u analizi koji izlazi

61, Ekonomski fakultet u Splitu, Fakultet elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu, Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije u Splitu,
Filozofski fakultet u Splitu, Katolitki bogoslovni fakultet u Splitu, Kemijsko-tehnoloski fakultet u Splitu, Kineziolo3ki fakultet u Splitu, Medicinski
fakultet u Splitu, Pomorski fakultet Split, Sveucilisni odjel za strucne studije; Visoka Skola za menadZment i dizajn Aspira, Visoka poslovna Skola Minerva.

62, U trenutku pisanja ovog izvjeStaja zadnji je ciklus reakreditacija bio zavrsen, ali AZVO jo3 nije objavio akreditacijske preporuke i prate¢u dokumentaciju
za sva visoka utilista. Medutim, buduci da su neka visoka utilista na svojim internetskim stranicama te dokumente objavila, ukljucili smo ih u analizu.

63, 0d niZe prema vidoj: Nije provedeno, U pocetnoj fazi provedbe, Djelomitna provedeno, Uglavnom provedeno, U potpunosti provedeno.



izvan okvira ovog izvjeStaja. Glavna je vrijednost ovog dijela analize u usporedhi pojedinih standarda kvalitete,
a ne pojedinih institucija. Na temelju izratunatih prosjecnih ocjena lako je uotljivo koje je standarde odnosno
podrugja potrebno dodatno razvijati kako bi sustav visokog obrazovanja holje funkcionirao.

Drugi je indikator kvalitete zakljucak Akreditacijske preporuke AZV0-a o izdavanju dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog ucilista. AZV0 moZe preporuciti izdavanje dopusnice za dio djelatnosti ii cjelokupnu
djelatnost visokog uciliSta, potom izdavanje pisma namjere s rokom za ispravak uocenih nedostataka ili pak
uskratu dopusnice za dio djelatnosti ili cjelokupnu djelatnost visokog ucilidta. Ovaj je indikator prikazan za
11 visokih ucilista, odnosno za sva visoka utilista koja su prosla kroz reakreditacijski postupak te, neovisno o
ishodu reakreditacije, imaju objavljene ocjene sedam standarda kvalitete.

S obzirom da su imala priliku ispraviti nedostatke na koje im je ukazano u ranijim preporukama, neka visoka
utilista imaju viSe akreditacijskih preporuka. U takvim slutajevima za analizu i prvog i drugog indikatora
kvalitete iz dva je razloga koriStena prva akreditacijska preporuka. Prvi je razlog moguénost usporedbe
podataka za razliCita visoka ucilista. Drugi je razlog taj 5to u kasnijim preporukama standardi kvalitete nisu
nanovo ocjenjivani nego je tek utvrdeno je 1i doSlo do promjena koje bi utjecale na izdavanje drugacijeg
zakljutka preporuke - primjerice, o ispunjavanju uvjeta za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti.
I5¢itavanje sadrZaja naknadnih akreditacijskih preporuka omogucava nam da pratimo u kojoj su mjeri visoka
utilista unaprijedila uvjete za obavljanje svoje djelatnosti.

Kao treci indikator kvalitete koriSten je stupanj razvijenosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visokog
ucilista, izraien kroz ocjene AZIV0-ovog zavrSnog izvjeStaja vanjske neovisne periodicne prosudbe sustava
osiguravanja kvalitete (audita) visokog ucilista. Buduci da se radi o periodinom postupku koji nije obavezan za
sva visoka utilista, kroz postupak je proslo samo Sveuciliste u Splitu te stoga nije bilo moguce izvrSiti analizu
ovog indikatora kvalitete za Splitsko-dalmatinsku Zupaniju. Na temelju prikupljenih podataka prikazan je
stupanj razvijenosti unutarnjeg sustava kvalitete za SveuciliSte u Splitu. Kao i u slucaju prvog indikatora, i
ovdje su opisnim ocjenama ESG standarda kvalitete pridodane numericke vrijednosti u rasponu od jedan do
Cetiri. Opisne ocjene izrazavaju u kojoj se fazi razvoja nalazi pojedini ESG standard. Buduci da su kod mnogih
visokih utilista ESG standardi ocijenjeni opisnom ocjenom izmedu dvije faze razvoja, interval izmedu ocjena je
0,5: skala za ocjenjivanje stoga ima sedam stupnjeva.

Kao 5to je slucaj i kod prvog indikatora, visoka utilista na temelju tih ocjena nije moguce izravno usporedivati.
Svaki ESG standard sadrZi mnoStvo razlicitih elemenata tako da sama ocjena ne izrazava u preciznoj mjeri
koji su elementi zadovoljavajuce razvijeni, a konacna ocjena ovisi i o sinergiji svih elemenata. Bez obzira na
tu Cinjenicu, ovaj je indikator koristan za procjenu razvoja sustava osiguravanja kvalitete i stjecanja uvida u
njegove elemente koje je moguce unaprijediti.

Nakon analize pojedinih indikatora, na kraju IzvjeStaja o transparentnosti osiguravanja kvalitete na visokim
utilistima u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji moZete pronaci sumarni tablicni prikaz ocjena standarda
kvalitete iz akreditacijskih preporuka AZV0-a za sva visoka uciliSta obuhvacena ovim izvjeStajem. Takoder,
u istom su potpoglavlju u tablici sumarno prikazane i ocjene ESG standarda Sveutilista u Splitu koje je jedino
u Zupaniji proslo kroz postupak audita. Ovi su prikazi ocjena izdvojeni kako bi se na jednom mjestu pruzio
lak i jednostavan uvid u ocjene relevantnih procesa osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju. Time se
povecava transparentnost tih podataka i omogucuje pregled opceg stanja sustava osiguravanja kvalitete na
visokim uilistima u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.
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4.4.1. PRVI INDIKATOR KVALITETE: ocjene sedam standarda kvalitete

Visoka uciliSta u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji imaju prilicno visoke prosjecne ocjene standarda kvalitete.
Najces¢a je ocjena kvalitete ,,Uglavnom provedeno": sedam od 11 ocijenjenih visokih utiliSta ima ovu prosjecnu
ocjenu, a Cetiri od 11 visokih ucilista dobila su ocjenu ,,Djelomitno provedeno”. Takvi nalazi s jedne strane
sugeriraju da su standardi kvalitete u prosjeku na visokoj razini, ali s obzirom na malu varijabilnost ocjena
namece se pitanje u kojoj mjeri ocjene standarda mogu posluZiti za unapredivanje kvalitete te odraZavaju
li doista stvarno stanje stvari. Niska diskriminativnost ocjena standarda kvalitete navodi na zakljucak da hi
kriteriji dodjeljivanja ocjena mogli biti stroZii preciznije definirani. Prosjek ocjena kvalitete svih visokih ucilista
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji iznosi 3,51 te se nalazi negdje na prijelazu izmedu ,,Djelomicno provedeno”
i ,Uglavnom provedeno"”. Realna je ocjena sigurno bliZa kategoriji ,,Djelomicno provedeno” jer u prosjek nisu
uzete u obzir ocjene Visoke poslovne Skole Minerva koja je dobila uskratu dopusnice, ali bez nama poznatih
ocjena standarda kvalitete.

( ) Prosjecna ocjena kvalitete visokih ucilista
v
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Kinezioloski fakultet Split
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S

Katolicki bogoslovni fakultet
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Fakultet gradevinarstva, arhitekture i geodezije
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Filozofski fakultet
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Fakultet elektrotehnike, strojarstva ibrodogradnje
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Ekonomski fakultet
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Sveucilisni odjel za strutne studije

w

Pomorski fakultet Split

S

Visoka Skola za menadZment i dizajn Aspira

w

Kada izdvojeno promotrimo svaki od standarda kvalitete koji se ocjenjuju kroz postupak reakreditacije (Slika 52.),
vidimo da je pet od sedam standarda kvalitete u prosjeku blizu kategorije ,Uglavnom provedenc"”. Varijacije
medu pojedinim standardima relativno su male, a kao neSto 105ije ocijenjen standard izdvaja se ,Mobilnost
i medunarodna suradnja”. Ovaj je nalaz zanimljiv i u kontekstu EUROSTUDENT istraZivanja prema kojemu



Hrvatska u europskom kontekstu spada medu zemlje s relativno niskom medunarodnom mobilno5¢u studenata
te s velikim neiskoristenim potencijalom za medunarodnu mobilnost (Hauschildt i dr., 2015.). Najholje su
ocijenjeni standardi kvalitete koji se odnose na nastavnike i resurse, dok je neSto 1osije ocijenjen standard
kvalitete ,,Znanstvene/istrazivatke i strutne djelatnosti”. Ove ocjene ostavljaju dojam da su visoka ucilista
bolje pripremljena za nastavnu nego za znanstveno-istrazivatku djelatnost.

Usporedba sveutilidnih sastavnica i visokih Skola neprimjerena je zhog malog uzorka. Naime, ocijenjena je
samo jedna od Cetiri visoke Skole na podrudju Splitsko-dalmatinske Zupanije (Visoka Skola za menadZment
i dizajn Aspira), i to s prosjecnom ocjenom ,,Uglavnom provedeno”. Ocjene pojedinih standarda kvalitete
prikazane su u tablici na kraju ovog izvjeStaja.

( ) Prosjecna ocjena pojedinih standarda kvalitete: sastavnice Sveucilista u Splitu
¢
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1. Upravljanje visokim ucilistem 00
iosiguravanje kvalitete 4
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5. Znanstvena / istrazivacka
R o ) 3,57
istrucna djelatnost
6. Mobilnost i medunarodna suradnja # 3,57
? e # "

SveuciliSne su sastavnice, Sto je ofekivano s obzirom na prethodne podatke, kod svih standarda kvalitete
najceSc¢e dobhile ocjenu ,,Uglavnom provedeno”. ,Djelomitno provedenc" je sljedeca najcesca ocjena, a samo
je jedna sastavnica SveuciliSta u Splitu dobila ocjenu ,Nije provedeno” za standard ,,Mobilnosti i medunarodne
suradnje” te ,Znanstvene/istraZivacke i strucne djelatnosti”, upucujuci tako na €injenicu da su najvece razlike
u kvaliteti sastavnica upravo u navedenim podrucjima. Ocjene ostalih standarda kvalitete jako su ujednatene,
osohito standard ,,Studenti” za koji je devet visokih utilista dobilo ocjenu ,,Uglavnom provedeno"”, dok su
preostala dva procijenjena kao ,,Djelomi€no provedena”.

S obzirom da je u trenutku pisanja ovog izvje5taja samo jedna visoka Skola u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji
zavrsila postupak reakreditacije, za ovaj tip visokih uciliSta nije moguce napraviti usporedbu ocjena pojedinih
standarda kvalitete.
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( ) Ucestalost ocjena standarda kvalitete: sastavnice Sveucilista u Splitu

1. Upravljanje visokim ucilistem
i osiguravanje kvalitete

2. Studijski programi

3. Studenti B Nije provedeno
. Studenti

U pocetnoj fazi provedbe
4. Nastavnici Djelomitno provedeno

Uglavnom provedeno
5. Znanstvena / istraZivacka
i strucna djelatnost U potpunosti provedeno

6. Mobilnost i medunarodna suradnja l

7. Resursi

4.4.2. DRUGI INDIKATOR KVALITETE: konacna akreditacijska
preporuka Agencije za znanost i visoko obrazovanje za izdavanje
dopusnice

S obzirom na visoke ocjene proizaSle iz postupaka reakreditacije, ne iznenaduje da je ve¢ina, odnosno Sest od
13 visokih ucilista koja su prosla postupak (Slika 55.) dobila preporuku AZV0-a prema kojoj ispunjavaju uvjete
za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti. Sest visokih utilista dobilo je pismo otekivanja s rokom za
ispravak uotenih nedostataka, a samo je jedno visoko utiliste dobilo preporuku za uskratu dopusnice za cijelu
instituciju.

S obzirom da za ¢ak za sedam visokih uciliSta postupak reakreditacije jos nije dovrSen, ne tudi da je samo Sest
od dvadeset visokih ucilista (Slika 55.) dobilo preporuku AZV0-a prema kojoj ispunjavaju uvjete za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti. Sest visokih utilista dobilo je pismo otekivanja s rokom za ispravak uotenih
nedostataka, a samo je jedno visoko uciliste dobilo preporuku za uskratu dopusnice za cijelu instituciju.

Ako visoko utiliste dobije pismo oekivanja, ono ima mogucnost u zadanom roku ispraviti uotene nedostatke.
U trenutku pisanja ovog izvjeStaja dva su visoka ucilista od njih Sest odgovorila na pismo ocekivanja te su dobila
najmanje jednu novu preporuku koja je imala razliCit zaklju¢ak u odnosu na prvu preporuku koju su dobili.
Samo jedno visoko uciliste dobilo je uskratu dopusnice za dio djelatnosti: rije€ je o Medicinskom fakultetu koji
je prihvatio rjeSenje Akreditacijskog savjeta i prestao izvoditi Medunarodni doktorski studij iz primijenjene
fiziologije. Za izvodenje ostalih studijskih programa i znanstvene djelatnosti Medicinski je fakultet dobio
preporuku kojom se utvrduje da ispunjava uvjete za dobivanje dopusnice.

64, U ovom se dijelu analize nalaze oba visoka ucilista koja nisu bila dio prethodnih analiza: Visoka poslovna kola Minerva i Sveutilisni odjel za studije
mora Sveutilista u Splitu. Razlog tomu jest 5to se u ovom indikatoru analiziraju samo ishodi kanacnih akreditacijskih preporuka te je po toj osnovi bilo
moguce analizirati i ova dva utilista.



( ) Zakljucak prvih Akreditacijskih preporuka

1

M Pismo ocekivanja
Ispunjavanje uvjeta

Uskrata dopusnice
za cijelu instituciju

10

( ) Lakljucak posljednjih Akreditacijskih preporuka

1

M Pismo oCekivanja
Ispunjavanje uvjeta

Uskrata dopusnice
za cijelu instituciju

Na temelju ovih rezultata vidljivo je da Akreditacijske preporuke sluZe kao uCinkovito sredstvo za poholjsanje
rada visokih ucilista. S druge strane, a s obzirom da ponovljene reakreditacijske preporuke ne sadrze i nove
ocjene, na temelju je ovoga istraZivanja tesko suditi o u€inku ocjena standarda kvalitete.

Iz samog je teksta objaSnjenja takoder vidljivo kako je dotitan standard manjkav pa ostaje nejasan kriteri]
koji leZi iza dodjeljivanja ocjene. Smatramo da bi akreditacijske preporuke trebale hiti konzistentnije, a
dodjeljivanje ocjena stroZe. Na taj bi nacin i ocjene imale izravniji uinak na poboljSanje kvalitete visokih
utilista.

4.4.3. TRECI INDIKATOR KVALITETE: stupanj razvijenosti i
ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

Stupanj razvijenosti i u€inkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visokih ucilista vrednuje se kroz
postupak vanjske prosudbe visokog utilista, odnosno kroz postupak audita. Kako je na podrucju Splitsko-dal-
matinske Zupanije samo Sveuciliste u Splitu proslo kroz postupak audita, usporedba s drugim visokim ugilisti-
ma, kao u drugim Tokalnim izvjeStajima u ovoj publikaciji, nije bila moguca. Sveutiliste u Splitu audit je zavrsilo
prosjecnom ocjenom 2,2 pa strucno povjerenstvo procjenjuje ,da se sustav osiguravanja kvalitete Sveucilista
u Splitu nalazi izmedu poCetne i razvijene faze. Povjerenstvo oCekuje da ce se u iducem razdoblju sustav kon-
tinuirano unapredivati te pridonositi poboljSanju aktivnosti Sveucilista u svim segmentima njegova djelo-
vanja". ,Politika kvalitete i postupci osiguravanja kvalitete”, ,,0dobravanje, promatranje i periodicna revizija
studijskih programa i stupnjeva obrazovanja” te ,,Ocjenjivanje studenata” podrucja su u kojima na Sveucilistu
u Splitu najviSe treba raditi. lako su ostala podrucja vec u razvijenoj fazi ili barem nadomak nje, ona isto tako
zasluzuju paznju i razvoj. Kako efikasan i funkcionalan sustav unutarnjeg osiguravanja kvalitete direktno una-
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preduje rad svih ostalih dijelova visokog ucilita, postupak audita treba shvatiti kao alat kojim je moguce znat-
no unaprijediti kvalitetu upravljanja institucijom te kvalitetu obrazovnog i znanstveno-istrazivackog procesa.
U tablici koja se nalazi na kraju ovoj izvjeStaja prikazane su ocjene svih ESG standarda za Sveuciliste u Splitu.

4.4.4. Prikaz ocjena visokih ucilista: reakreditacija i audit

( ) Ocjene standarda kvalitete prema Akreditacijskim preporukama AZV0-a - Splitsko-dalmatinska Zupanija
Nije U pocetnoj fazi Djelomi¢no Uglavnom U potpunosti
LEGENDA provedeno provedbe provedeno provedeno provedeno

Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

Visoko uciliste Upravljanje

visokim - dijeki it Mobinost

ucilistem i 154 Studenti Nastavnici e medunarodna  Resursi

- . programi i strucna .

osiguravanje dielatnost suradnja

kvalitete :

SASTAVNICE SVEUCILISTA U SPLITU

Ekonomski Uglavnom  Djelomiéno  Djelomicno  Uglavnom  Djelomicno ~ Uglavnom  Uglavnom
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno
Fakultet
RGOS Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom Uglavnom Uglavnom  Uglavnom
strojarstva i provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno
brodogradnje
Fakultet
OIELEGIEIGEM  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom | U potpunosti U potpunosti  Uglavnom  Uglavnom
arhitekture i provedeno  provedeno  provedeno | provedeno = provedeno  provedeno  provedeno
geodezije
Filozofski Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno

Katolicki
bogoslovni
fakultet

Djelomi¢no  Uglavnom Uglavnom Uglavnom  Djelomicno  Djelomicno U potpunosti
provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno

Kemijsko-
tehnoloski
fakultet

Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno  Djelomicno  Djelomicno
provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno

65, Za visoka ucilista u sastavu Sveutilista ovaj se standard odnosi na "Znanstvenu i struénu djelatnost”, a za veleutilista i visoke Skole, osim ako su
upisane u Upisnik znanstvenih organizacija, na "Stru€nu i istraZivatku djelatnost”. U ovome se istraZivanju za potrebe analize ove kategorije smatraju
ekvivalentnima.



Ocjene standarda kvalitete prema akreditacijskoj preporuci AZV0-a

Visoko uciliste Upravljanje

visokim Inanstvena /- oniinost
G Studijski . .. istrafivacka® .
ucilistem i " Studenti Nastavnici — medunarodna  Resursi
- . programi i strucna .
osiguravanje dielatnost suradnja
kvalitete ! ()
Kinezioloski Djelomicno  Djelomicno  Uglavnom  Uglavnom U pocetnoj . p(;;;moj Djelomicno ‘=
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno | fazi provedbe provedeno S
provedbe S
Medicinski Upotpunosti Uglavnom  Uglavnom  Djelomicno  Uglavnom Uglavnom  Uglavnom é
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno g
Pomorski Uglavnom  Djelomicno  Uglavnom  Uglavnom Uglavnom J p(;:gitnm Uglavnom 3
fakultet provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno E
provedbe =
Svgucﬂlsm . Djelomicno  Uglavnom  Djelomicno  Uglavnom U pocetnoj Uglavnom £
odjel za strucne d d d d fazi db d =
studije provedeno  provedeno  provedeno  provedeno = fazi provedbe provedeno =
VISOKE SKOLE g
VISOkaJ" LUk 1 Djelomicno  Djelomicno ~ Uglavnom  Djelomicno  Djelomicno ! poce:: noj Djelomicno g
menadiment i fazi =
.. . provedeno  provedeno  provedeno  provedeno  provedeno provedeno 3
dizajn Aspira provedbe =
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( ) Ocjene ESG standarda visokih ucilista na temelju postupka neovisnog vanjskog vrednovanja (audit) -
Splitsko-dalmatinska Zupanija

LEGENDA
Pripremna Pripremna/ Pocetna Pocetna/ Razvijena
faza pocetna faza faza razvijena faza faza
Razvijena/ Napredna Bez
napredna faza faza ocjene

Razvijenosti i ucinkovitosti unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete visokih ucilista prema ESG standardima

ki rad

VISOKO
UEILISTE

ESG2: Odobravanje, promatranje i periodicna
zivad
ESG6: Resursi za ucenje i potporu studentima

revizija studijskih programa i stupnjeva

obrazovanja
ESGS5: Osiguravanije kvalitete nastavnika

ESG 1: Politika kvalitete i postupci

osiguravanja kvalitete
ESG?: Informacijski sustavi
ESG8: Informiranje javnosti

ESG3: Znanstveno - istra
ESG4: Ocjenjivanje studenata

S . " . Pocetna / - - -
S\ Pripremna/ Razvijena Pripremna/ razvijena Razvijena Razvijena  Razvijena

1)1 pocetna faza faza pocetna faza fara faza faza faza



©>

Uloga transparentnosti u unapredivanju kvalitete visokog obrazovanja
4. lzvjestaj o transparentnosti osiguravanja kvalitete visokih ucilista u Splitsko- dalmatinskoj Zupaniji
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5. Studija izvodljivosti

za pokretanje nacionalne
baze za osiguravanje i
unapredivanje kvalitete u
visokom obrazovanju

Ninoslav Scukanec

5.1. Uvod

Cilj Studije izvodljivosti za pokretanje nacionalne baze za
osiguravanje i unapredivanje kvalitete u visokom obrazovanju
jest pruZiti pregled pripremnih aktivnosti koje je potrebno
realizirati prije pokretanjabaze, pruZitipregled moguceg sadrzaja
baze, primjere slicnih inozemnih baza koje mogu posluziti kao
primjeri dobre prakse te na temelju toga iznijeti prijedloge i
preporuke za pokretanje hrvatske nacionalne baze.

Spomenuta nacionalna baza unaprijedila bi preglednost i transparentnost razlicitih podataka koji se prikupljaju
ili bi se trebali prikupljati u sektoru visokog obrazovanja. Trenutno se u Hrvatskoj prikuplja velika koli¢ina
podataka u sektoru visokog obrazovanja, no oni najve¢im dijelom nisu centralizirani te ostaju parcijalno
dostupni u razlititim institucijama koji se bave razvojem visokog obrazovanja.



Nacionalnom bazomza osiguravanjeiunapredivanje kvalitete u visokom obrazovanju posebno bise unaprijedila
transparentnost podataka i odluka koji se odnose narazli¢ite postupke vrednovanja koji se provode u hrvatskom
visokom obrazovanju. Postupci vanjskog i unutarnjeg vrednovanja u visokom obrazovanju odnose se na sve
one postupke koji su regulirani hrvatskim Zakonom o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanjus.

Bududi da se kroz spomenute postupke vrednovanja prikuplja velika kolicina podataka o kvaliteti rada
visokih uciliSta, vaino je iskoristiti te podatke za:

(A.) utemeljeno donosenje odluka o pristupanju, uspjeSnom napredovaniju i zavrsavanju studija (posebno
vazno za ucenike i nastavnike u srednjim Skolama; studente, visokoskolske nastavnike i savjetnike
zaposlene na visokim ucilistima te roditelje ucenika i studenata),

(B.) transparentan, dostupan i lako razumljiv pristup podacima i ishodima provedenih postupaka
vrednovanja kvalitete u visokom obrazovanju ¢ime se omogucuje unapredivanje razlicitih politika
visokog obrazovanja (posehbno vazno za nositelje i provoditelje obrazovnih politika, upravitelje na
visokim ucilistima, istraZivace obrazovnih politika).

Ova studija izvodljivosti namijenjena je stoga nositeljima obrazovnih politika, posebno donositeljima odluka u
Ministarstvu znanosti i obrazovanja RH te u Agenciji za znanost i visoko obrazovanje (AZV0), hrvatskoj agenciji
za osiguravanje kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju. Studija je namijenjena i vodstvu hrvatskih visokih
utilista, zaposlenicima visokih utilista koji su ukljuceni u poslove osiguravanja kvalitete, visokoSkolskim
nastavnicima te studentima. Osim toga, studija je namijenjena 5iroj zainteresiranoj javnosti za razlitite
dimenzije kvalitete rada visokih utilista u Hrvatskoj.

Argumentiizneseni u ovoj studijiizvodljivosti ukazuju na poZeljnost pokretanja nacionalne baze za osiguravanje
i unapredivanje kvalitete u visokom obrazovanju u Hrvatskoj. Takva nacionalna baza predstavljala bi dugoro€an
javni resurs za kontinuirano unapredivanje kvalitete visokog obrazovanja u Hrvatskoj. U izradi takve baze
trebalo bi slijediti preporuke iznesene u zavrsnom poglavlju ove studije izvodljivosti, koja predstavlja jedan od
rezultata projekta ,,QUALITYWATCH: Aktivna uloga organizacija civilnog druStva u pracenju i promociji kvalitete
u visokom obrazovanju u Hrvatskoj"e.

Iznesene preporuke uzimaju u obzir postojeée nacionalne resurse putem kojih je ve¢ dostupna velika kolitina
informacija o kvaliteti visokog obrazovanja. To se ponajprije odnosi na informacije o razli¢itim vrednovanjima
koje su dostupne na internetskoj stranici nacionalne agencije za osiguravanje kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju, AZV0O (www.azvo.hr) te nainternetskom portalu Studij.hr (www.studij.hr), koji sadrZi informacije
0 dostupnim studijskim programima u Hrvatskoj. Preporukama se predlaZze u jedinstvenu nacionalnu bhazu
integrirati razliCite podatke i dokumente koje prikupljaju razliCite institucije u visokom obrazovanju i za koje
su dotitne institucije nadleZne. Integrirani podaci o kvaliteti visokog obrazovanja omogucuju cjelovit pregled
razlititih dimenzija kvalitete ¢ime se omogucuje utemeljenije donoSenje odluka o razlicitim procesima u
visokom obrazovanju.

66, Narodne novine 45/09. Zakon je dostupan na poveznici http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_04_45_1031.html.

67, ViSe informacija o projektu i projektnim publikacijama dostupno je na internetskoj stranici projekta http://www.ipa-qualitywatch.eu/.
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5.2. Radnje koje prethode pokretanju nacionalne baze

Prije pokretanjanacionalne baze za osiguravanjeiunapredivanje
kvalitete u visokom obrazovanju vaino je analizirati niZe
navedena pitanja te pronaci najprimjerenije odgovore Koji
uzimaju u obzir okolnosti u kojima se razvija hrvatski sustav
visokog obrazovanja. Na temelju toga potrebno je donijeti
kljucne odluke koje Ce usmjeravatidaljnjirad vezanuz pokretanje
hacionalne baze.

5.2.1. Kojim je ciljnim skupinama namijenjena nacionalna bhaza?

Prije izrade nacionalne baze vaino je definirati ciljne skupine kojima su namijenjene informacije iz nacionalne
baze. SadrZaj i struktura baze znatno e ovisiti o tome kome je baza namijenjena. Ukoliko je baza namijenjena
svima koji se odlucuju za upis na visoka ucilista, onda e sadrZaj i struktura ponajprije biti prilagodeni potrebama
utenika zavrdnih razreda srednjih Skola, njihovim nastavnicima i roditeljima te studentima koji planiraju
nastavak studija na visoj razini (druga ili treca razina studija). SadrZaj bi tada ponajprije trebao biti usmjeren na
davanje kljucnih informacija koje omogucuju odabir prikladnog studijskog programa na odgovarajucem visokom
utilistu, informacije o osnovnim uvjetima potrebnima za upis te informacije koje se odnose na zadovoljstvo
studenata razli¢itim vidovima ucenja, poucavanja, ispitivanja i podrske koji su dostupni na odredenom visokom
utilistu. Takoder, sadrZaj bi obuhvacao osnovne informacije o troskovima studiranja, izgledima za pronalazak
posla nakon diplomiranja i o€ekivanim iznosima place.

S druge pak strane, ukoliko je baza namijenjena nositeljima politika visokog obrazovanja, zaposlenicima koji
upravljaju visokim ucilistima ili dijelovima sustava visokog obrazovanja te istrazivatima, sadrzaj i struktura
haze bit e usmjerena na informacije o ishodima postupaka osiguravanja kvalitete, na osnovne karakteristike
i utinkovitost procesa ucenja i poucavanja, na kvalitetu istraZivacke djelatnosti i transfera znanja, na osnovne
karakteristike vezane uz internacionalizaciju, doprinos visokog utilista zajednici i slicno. Ovakav sadrZaj
podrazumijeva posjedovanje specifitnih prethodnih znanja o pojedinim politikama visokog obrazovanja koja su
nuZna za razumijevanje informacijaiindikatoraiz baze. Ovakva baza trebala bi omoguciti utemeljeno donoSenje
odluka o daljnjem smjeru razvoja politika, organizacijskih jedinica ili sustava, provodenju razlititih istraZivanja
i slitno. Moguc je i scenarij u kojem bi nacionalna baza hila namijenjena objema ovdje navedenim ciljnim
skupinama, Sto hi takoder imalo utjecaj na sadrZaj i strukturu baze.

Implikacija: Prije izrade nacionalne baze vazno je definirati ciljne skupine kojima je baza namijenjena



5.2.2. Koja su visoka ucilista ukljucena u bazu i sto predstavlja
institucionalnu jedinicu?

U hrvatskom kontekstu posebno je vaino odlutiti Sto predstavlja institucionalnu jedinicu. S obzirom da u
Hrvatskoj sva javna sveucilista nisu integrirana te da pojedine sastavnice sveuciliSta imaju pravnu osohnost,
vaino je odrediti predstavlja li institucionalnu jedinicu cijelo sveuciliSte, zasebni fakultet, zasebni odjel ili
pak neka kombinacija ovdje navedenih sastavnica. Novija javna sveuciliSta uglavnom su integrirana, dok
najveca tradicionalna sveucilista nisu. Na internetskim stranicama AZV0-a moguce je pronaci jedan oblik
klasifikacije institucionalnih jedinica koje AZVQ koristi za potrebe vanjskih postupaka vrednovanja kvalitete u
visokom obrazovanju. Buduéi da bi nacionalna baza trebala sadrzavati ishode provedenih postupaka vanjskih
vrednovanja, potrebno je posti¢i nacionalni konsenzus o potencijalnom preuzimanju modela za institucionalne
jedinice koji je razvila AZVO te o tome hoce 1i se model mijenjati ili ¢e se pak koristiti neka kombinacija
postojeceq s elementima novog. Pri odlucivanju o tome vaino je osigurati mogucnost usporedbe razli€itih
indikatora koji se odnose na institucionalne jedinice koje se vrednuju.

Osimtoga je potrebno odluciti hoce 1i sva hrvatska visoka ucilista biti ukljucena u bazu ili Ce se svakom visokom
ucilistu omoguciti da samostalno odlucuje o tome hoce Ii njegovi podaci biti uklju¢eni u nacionalnu hazu.

Implikacija: Prije izrade nacionalne baze potrebno je odluciti koje ce institucije biti ukljucene u bazu
te se usuglasiti oko definicije institucionalne jedinice.

5.2.3. Je li kvaliteta shvacena kao objektivan ili kao subjektivan pojam?

Kvalitetu u visokom obrazovanju moguce je konceptualizirati kao objektivan ili kao subjektivan pojam.
Ako je smatramo objektivnom, pretpostavljamo da jedna dimenzija kvalitete ili jedan kompozitni indikator
kvalitete vrijedi jednako za sve jedinice analize. 5 druge strane, ako kvalitetu smatramo subjektivnim pojmom,
smatramo vaznim valorizirati razliCita vanjska i unutarnja obiljeZja unutar kojih posluju razliCite institucije
te ponuditi viSe razli€itih dimenzija i indikatora kvalitete. Vrlo Cesto razlitite medunarodne i nacionalne
ljestvice poretka visokih utilista kvalitetu shvacaju objektivno pa stoga definiraju jedan set indikatora
kvalitete putem kojih utezavaju prikupljene podatke i na temelju toga proizvode jedan kompozitni indikator
kvalitete. Takav kompozitni indikator omogucuje hijerarhiju institucija u vidu razlicitih numerickih ljestvica
u kojima odredeno hrojtano mjesto predstavlja specifitnu razinu kvalitete cijelog visokog uciliSta. Takav
pristup ignorira specificnosti pojedinih institucija i okolnosti u kojima one djeluju, odnosno isti set pravila
jednako primjenjuju na sve institucije bez obzira na njihove razlicitosti (s obzirom na misiju visokog ucilista,
geografske i kulturoloSke specificnosti, veli€inu institucije i veliCinu proracuna visokog utilista, sveohuhvatna
istraZivatka sveucilista s globalnim usmjerenjem nasuprot manjih visokih utilista specijaliziranih u manjem
broju disciplina i s regionalnim usmjerenjemisl.). Kao primjer ovakvog objektivnog poimanja kvalitete mogli
bismo navesti ljestvice visokih utiliéta kao §to su Academic Ranking of World Universities (ARWU li ,5angajska
ljestvica poretka")s, QS World University Ranking, The Complete University Guider i sl.

68, Vise informacija dostupno na internetskim stranicama http://www.shanghairanking.com/index.html.
69, Vise informacija dostupno na internetskim stranicama http://www.topuniversities.com/university-rankings.

70, Vise informacija dostupno na internetskim stranicama http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/league-tables/.
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S druge strane, poimanje kvalitete kao subjektivnog koncepta respektira niz posebitosti rada odredenog
visokog utili5ta te stoga kvalitetu prosuduje kontekstualno. Ovakav pristup prikuplja i analizira niz razli¢itih
dimenzija i indikatora kvalitete s namjerom da pruZi usporedive informacije izmedu slicnih visokih ucilista. Cil]
nije generiranje hijerarhije u vidu numeritkih Tjestvica poretka nego informiranje ciljnih skupina o kvaliteti
odredenih aspekata rada visokih utilista na temelju kojih te ciljne skupine mogu donijeti utemeljene odluke
0 nekom studijskom programu ili visokom ucilistu. Kao primjer ovakvog poimanja kvalitete moZemo navesti
UNISTATS?, javnu nacionalnu bazu preddiplomskih studijskih programa i visokih ucilista Ujedinjenog Kraljevstva
u kojoj korisnici mogu samostalno odabrati indikatore kvalitete na temelju kojih analiziraju odredeni studijski
program na visokom uciliStu ili pak usporeduju vise studijskih programa na razli€itim visokim ucilistima. Ovdje
se moZe ubrojiti i U-Multirank=, takoder baza podataka visokih ugilidta i studijskih programa u kojoj korisnici
mogu samostalno izabrati visoka utilista i indikatore kvalitete za usporedbu. Posebitost U-Mulitranka jest
Sto za opisivanje kvalitete koristi i intuitivne metode koristeci razlicita slikovna rjedenja za opis i usporedbu
razliCitih indikatora kvalitete.

Implikacija: Prije izrade nacionalne baze potrebno je opredijeliti se za subjektivni ili objektivni pristup
poimanju kvalitete.

5.2.4. Je li potrebno osigurati vodstvo i podrsku ciljnim skupinama pri
koristenju podataka i informacija koje se nalaze u nacionalnoj bazi?

Vecina ranije spominjanih inozemnih nacionalnih baza za unapredivanje kvalitete visokog obrazovanja
usmjerena je primarno na pruzanje informacija i podataka, a ne na pruzanje podrske i vodstva ciljnim skupinama
koji bi im pomogli u uginkovitom koriStenju informacija iz baze. Zbog toga je vaino razmotriti mogucnost da
nacionalna baza, pored pruzanja informacija i podataka, sadrZi i pomoc za odredene ciljne skupine.

Ukoliko su uenici i studenti medu ciljnim skupinama baze, namece se pitanje jesu li svi oni u moguénosti
razumjeti, izabrati i usporedivati ponudene indikatore kvalitete te na temelju toga donijeti ispravne odluke.
Stoga je potrebno razmotriti mogucnost pruzanja podrSke ucenicima i studentima u vidu, primjerice, on-
line upitnika koji jednom kada su ispunjeni pruZaju odgovore koji im, na primjer, olakSavaju izbor studijskih
programa na odredenim visokim ucilistima. Takvi upitnici predstavljaju ,,alate za samoispitivanje” pomocu
kojih u€enicii studenti mogu lakSe definirati svoje kompetencije i interese koji ¢e imizbor studijskog programa
i visokog ucilista posljedi¢no uciniti 1ak3im. PodrSka moZe hiti i u obliku intervjua sa savjetnikom koji mozZe
savjetovati studente je li njihov odabir u skladu s njihovim dotadasnjim postignu¢imai s budu¢im aspiracijama.
Ovakvi oblici podrSke posebno su vaini za ucenike i studente koji nemaju pristup savjetovanju o akademskoj
karijeri unutar obitelji, Skole ili visokog utilista. Podzastupljenim i ranjivim skupinama u srednjoskolskom i
visokoSkolskom obrazovanju podrska i vodstvo posebno su potrebni.

Slitno vrijedi i za druge ciljne skupine poput nositelja politika visokog obrazovanja ili zaposlenika razliCitih
institucija koji ucenicima i studentima pruZaju obrazovno savjetovanje. Kako hi njihove odluke i savjeti na
temelju podataka i informacija u bazi hili ispravni, potrebno je razmisliti o pruzanju podrske u vidu usmenih ili
pismenih konzultacija putem kojih bi se mogle dodatno pojasniti pojedine informacije ili podaci u bazi.

71, Vise informacija dostupno na internetskim stranicama https://unistats.direct.gov.uk/.

72, ViSe informacija dostupno na internetskim stranicama http://www.umultirank.org/#!/home.



Implikacija: Pri izradi nacionalne baze odluciti hoce li nacionalna baza pruZati i strucnu podrsku i
vodstvo ciljnim skupinama u vidu savjetovanja, razlicitih upitnika i slicno.

5.2.5. Koje informacije ukljuciti i tko je zaduzen za dostavu podataka?
Kvaliteta nacionalne baze ovisit ¢e o kvaliteti i pouzdanosti informacija i podataka koje sadrZi. Nakon 5to se
postigne konsenzus o sadrZaju nacionalne baze, vaino je istraZiti jesu li takvi podaci i informacije dostupni kod
nadleZnih institucija te kako se osigurati da identificirane institucije ustupe potrebne podatke i informacije.
Ranije spominjana baza podataka UNISTATS iz Ujedinjenog Kraljevstvas sadrZi podatke koje dostavljaju
visoka uciliSta, agencije koje se bave osiguravanjem kvalitete, drZavni zavodi za statistiku, javne agencije
zaduZene za razvoj ljudskih potencijala, zavodi za zapoSljavanje te tvrtke koje provode nacionalna istraZivanja
na studentima. Unato€ tome Sto se u slucaju UNISTATS-a radi o javnoj bazi za koju postoji duga tradicija
prikupljanja podataka koje dostavljaju uglavnom javne institucije, integracija razlititih baza podataka te
osiguravanje komparahilnosti i azurnosti podataka jos uvijek predstavljaju veliki izazov.

U hrvatskom kontekstu potrebno je uzeti u obzir Cinjenicu da u visokom obrazovanju ne postoji tradicija
centraliziranog prikupljanja podataka putem jedinstvenog informacijskog sustava. Uz to, medusobno
neusuglaSeni propisi ponekad onemogucuju dostavu i integraciju podataka iz razlicitih institucija. Neki podaci
ne postoje ili nisu javno dostupni jer ne postoji tradicija prikupljanja podataka poput onih koji bi, primjerice,
pruzali uvid u zavrsnost studiranja, odustajanje od studiranja, tip organizacije i sektor u kojem se diplomirani
studenti zapoSljavaju, prosjeCna primanja za diplomirane i zaposlene studente i slicno. Izrada nacionalne haze
mogla bi potaknuti uklanjanje opisanih prepreka i u€inkovitije prikupljanje potrebnih podataka te time utjecati
na unapredivanje kvalitete visokog obrazovanja.

Ranije spominjana baza podataka U-Multirank* koristi kombinirani pristup u prikupljanju informacija. Dio
podataka koje koristi javno je dostupan, a dio se prikuplja putem upitnika koji ispunjavaju visoka ucilista.
Uz to, nositelji baze provjeravaju totnost dostavljenih podataka. Ovakav nacin prikupljanja i obrade podatka
izrazito je zahtjevan po pitanju utroska vremena i ljudskih resursa te iziskuje i znacajna financijska sredstva.
Zhog toga je vrlo vazno prilagoditi model prikupljanja i obrade informacija ciljevima koje baza mora ispuniti,
kapacitetima nositelja baze podataka te okolnostima na nacionalnoj razini po pitanju propisa i raspolozivosti
odredenih podataka. Detaljniji pregled vrsta informacija koje mogu biti uklju€ene u bazu donosimo u narednom
poglavlju.

Implikacija: Pri izradi nacionalne baze potrebno je odluciti koji ce se podaci i informacije prikupljati,
procijeniti koji su podaci i informacije dostupni, tko e ih prikupljati i dostavijati te tko e biti zaduZen
za kontrolu kvalitete podataka

73, Vise informacija dostupno na internetskim stranicama https://unistats.direct.gov.uk/.

74, Vise informacija dostupno na njihovim internetskim stranicama http://www.umultirank.org/#!/home.
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5.3. Vrste informacija koje mogu biti ukljucene u nacionalnu bazu

U ovom cemo poglavlju pruZiti pregled moguceg sadrzaja
nhacionalnih bazazaunapredivanje kvalitete visokog obrazovanja
te razliCite pristupe strukturiranju sadrzaja do kojih je projektni

tim

projekta QUALITYWATCH doSao proucavajuci razliCite

inozemne bhaze podatka ovakve vrste. U zavrSnom poglavlju ove
publikacije iznijet Cemo prijedlog sadrzaja koji bi bio primjenljiv
nha nacionalnu bazu u hrvatskom kontekstu.

Sadrzaj baze i indikatori kvalitete koje bi baza trebala sadrZavati velikim dijelom ovise o tome kojoj je primarnoj
ciljnoj skupini baza namijenjena. Ako su primarna ciljna skupina korisnika nacionalne baze buduci studenti,
sadrZaj baze trebao bi hiti usmjeren primarno na studijske programe, a tek sekundarno na visoka uilista
(institucije) na kojima se izvode odredeni studijski programi.

Takva nacionalna bhaza podataka mogla bi sadrZavati sljedece indikatore kvalitete:

(A)
(B.)
(€)

(D.)

(E)

(F.)

Popis studijskih programa po vrstama i razini programa; osnovne informacije o0 sustavu visokog
obrazovanja na svim razinama.

Podrsku studentima u vidu razliitih alata za samoprocjenu kompetencija i interesa za studij te u vidu
usluga savjetovanja s obrazovnim savjetnicima.

Informacije o ulaznim dimenzijama kvalitete (,educational inputs”): kvalifikacije i uvjete potrebne
za upis studija, broj upisanih studenata, omjer studenata i nastavnika, akademske kvalifikacije i
kompetencije nastavnika, organizaciju nastave, provjeru znanja i vjestina, prakticnu nastavuivezus
trZiStem rada, prikladnost prostora za nastavu i ucenje, dostupnost knjiznice, dostupnost resursa za
ucenje, kvalitetu elektronskih resursa i resursa za komunikaciju, podatke o financijskim aspektima
studiranja (prosjecne ukupne troskove studiranja, iznose Skolarina, vrste i cijene smjestaja),
osnovne informacije o ishodima provedenih postupaka vanjskog vrednovanja u okviru sustava za
osiguravanje kvalitete i sli¢no.

Informacije o dimenzijama kvalitete tijekom obrazovnog procesa (,educational process”):
metodologiju nastave (ucenje koje se temelji na rjeSavanju problema, ucenje putem strucne prakse,
internacionalizaciju kurikula i drugo.), veli¢inu grupe, vrijeme potrebno za ucenje i nastavu, pomoc
u vidu mentorstva (studenti-mentori i nastavnici-mentori), sluzbe podrske u vidu centara za razvoj
karijere, studentska savjetovaliSta, podrku za podzastupljene i ranjive skupine studenata, prilike
za akademsku mohilnost i studentsku razmjenu, moguénost studentskog samoorganiziranja i
predstavljanja, mogucnosti priznavanja neformalnih i informalnih oblika ucenja i slicno.
Informacije o izlaznim dimenzijama kvalitete (,educational outputs”): stopu zavrsnosti studija i
prosjetno vrijeme potrebno za stjecanje diplome, stopu odustajanja od studija, odnos broja upisanih
i diplomiranih i slicno.

Informacije o ishodima obrazovnog procesa (,educational outcome”): udio onih koji nastavljaju
obrazovanje na drugim razinama, izglede za zapoSljavanje nakon diplome, tip organizacije i sektor



(G.)

(H.)

u kojem se studenti zaposljavaju, ofekivanu vrstu radnog mjesta i visinu place nakon diplome i
sli¢no.

Iskustva trenutnih studenata: zadovoljstvo studenata kvalitetom nastave, odnosom nastavnika
prema studentima, organizacijom studija i rasporedom predavanja, mogucno5¢u odabira razlicitih
kolegija, odnosom studentskih sluzbi prema studentima, opremljeno3¢u prostora i slicno.

Iskustva studenata koji su zavrsili studij (alumni): relevantnost ishoda ucenja studijskog programa
na radnom mjestu, pristup interesnim druStvenim mrezamaisl.

Primjer: Primjer nacionalne baze podataka namijenjene buducim studentima vec je ranije spominjana
baza UNISTATS u Ujedinjenom Kraljevstvu, dostupna na internetskim stranicama https://unistats.
direct.gov.uk/.

S druge pak strane, ako su primarna ciljna skupina nacionalne haze nositelji politika visokog obrazovanja,
zaposlenici koji upravljaju visokim ucilistima ili dijelovima sustava visokog obrazovanja te istraZivaci politika
visokog obrazovanja, sadrZaj baze trebao bi biti usmjeren primarno na visoka ucilista (institucije), a tek
sekundarno na studijske programe.

Takva nacionalna baza podataka mogla bi sadrzavati sljedece indikatore kvaliteter:

(A.)

(B.)

(C)

(D.)

(E.)

Osnovne karakteristike i uCinkovitost procesa ucenja i poucavanja: ove karakteristike obuhvacaju
vecinu indikatora kvalitete ranije navedenih pod izlaznim dimenzijama kvalitete i ishodima
obrazovnog procesa - stopu zavrinosti studija za svaku razinu studija i prosjecno vrijeme potrebno
do diplome, stopu odustajanja od studija, izglede za zapoSljavanje nakon stjecanja diplome i sli€no.
UCinkovitost istrazivacke djelatnosti, povezivanja istrazivacke i nastavne djelatnosti te transfera
znanja~: kvalitetu istraZivanja u vidu citiranosti u relevantnim Casopisima i bazama, dinamiku
publiciranja i vrste publikacija, interdisciplinarna istraZivanja i publikacije, koriStenje publikacija
koje su objavili zaposlenici mati¢nog visokog ucilista u nastavnom procesu, prihod od ugovorenih
istrazivaCkih projekata, istraZivacke projekte s gospodarstvom, broj patenata, broj tvrtki-kéeri koje
je osnovalo visoko uciliste i slicno.

Internacionalizaciju visokog uciliSta: studijske programe dostupne na stranim jezicima, udio
mobilnih studenata, nastavnika te nenastavnog osoblja, broj publikacija objavljen u suradnji s
inozemnim istraZivatima u inozemnim publikacijama, broj inozemnih studenata, broj inozemnih
zaposlenika na visokom ugilistu i sli¢no.

Informacije koje pokazuju doprinos visokog ucilista lokalnoj zajednici: broj diplomanata zaposlenih
u lTokalnoj zajednici, hroj strucnih praksi realiziranih na podrucju lokalne zajednice, broj ugovora o
suradnji sklopljenih s organizacijama civilnog druStva na podrucju lokalne zajednice, broj projekata
koje visoko uciliste provodi u partnerstvu s jedinicama lokalne samouprave, broj studenata koji
sudjeluju u volonterskim programima lokalnih organizacija, broj kolegija koji se izvode u suradnji s
organizacijamaizlokalne zajednice, prihode iz lokalnihizvora, publiciranje u suradnji s pojedincima
iz lokalne zajednice i slicno.

Informacije o provedenim postupcima vanjskog osiguravanja kvalitete: izvjeStaje strucnih
povjerenstvasishodima provedenih vrednovanja na visokim ucilistima, preporuke i konacne odluke

75, Neki od ovdje navedenih indikatora kvalitete preuzeti su iz baze U-Multirank koja se niZe u tekstu navodi kao dobar primjer iz prakse te dobar primjer
ovakvog tipa baze podataka.

76, Odabir ovakvih indikatora ovisi o tipu visokih utilista koji ¢e biti ukljuceni u bazu podataka - ovakvi indikatori bit e relevantni ponajprije za
sveutilista koja imaju razgranatu istraZivatku djelatnost.
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vezane uzishod najvaznijih vrednovanja kao Sto su (re)akreditacija i audit, sumarne prikaze i analize
rezultata vanjskih i unutarnjih vrednovanja u sustavu visokog obrazovanja i sli¢no.

Primjer: Primjer baze podataka koja moZe biti namijenjena nositeljima politika visokog obrazovanja,
zaposlenicima koji upravijaju visokim ucilistima i istraZivacima politikd visokog obrazovanja vec je
ranije spominjana baza U-Multirank, dostupna na internetskim stranicama http://www. umultirank.
org/#!/home.

Iz gore navedenih primjera moZemo zakljuciti da indikatori kvalitete sadrZani u bazama podataka variraju
ovisno o tome koja je svrha baze i kome je ona namijenjena. Neke baze stoga mogu imati manji broj indikatora
kvalitete, kao 5to su primjerice ljestvice poretka Academic Ranking of World Universities?i QS World University
Rankingr koje imaju svega Sest indikatora kvalitete. Druge pak baze kao 5to su U-Multirank i UNISTATS koriste
viSe desetaka razlititih indikatora kvalitete.

Analizirajucirazlitite inozemne baze podataka za unapredivanje kvalitete visokog obrazovanja, projektni
tim projekta QUALITYWATCH smatra da se vecina indikatora kvalitete koji se koriste u hazama podataka
ovakve vrste mogu grupirati u 10 kategorija ili dimenzija kvalitete koje se odnose na razlitite aspekte
rada visokih utilista:

(1.)  Utenje, poucavanje te provjera znanja i vjestina
Indikatori:
(+) ustroj i organizacija studijskog programa
(+) organizacija provjere znanja i vjestina
(+) vrijeme potrebno za ugenje i nastavu
(+) omjer studenata i nastavnika
(+) dostupnost nastavnika i mentorska pomoc¢
(+) prikladnost prostora za nastavu i uenje
(+) dostupnost resursa za ucenje
(+) vrednovanje nastavnog procesa putem studentskih anketa

(2.)  Financijski aspekti studiranja i sustavi podrske
Indikatori:
(+) prosjecni ukupni troskovi studiranja (troskovi skolarina/upisnina i Zivotni troskovi)
(+) financijska pomo¢ studentima
(+) dostupnost razli¢itih vrsta studentskog smjestaja

(3.)  Sluibe podrske i trosak institucije po studentu
Indikatori:
(+) studentska savjetovalista: pomo¢ u utenju, pravna i psiholoska pomo¢, pomoc za podzastupljene i
ranjive skupine studenata i drugo
(+) centri za razvoj karijera
(+) urediza medunarodnu suradniju
(+) programi studentskog samoorganiziranja i predstavljanja

77, Vise informacija dostupno na internetskim stranicama http://www.shanghairanking.com/index.html.

78, Vige informacija dostupno na internetskim stranicama http://www.topuniversities.com/university-rankings.



(4.)

(5.)

(6.)

(7.)

(+) zadovoljstvo studenata radom administrativnih sluzbi
(+) troSak institucije po studentu

Ishodi studiranja, zapoSljavanje i veza s trzistem rada

Indikatori:

(+) stopa zavrnosti studija

(+) stopa odustajanja od studija

(+) prosjetno vrijeme potrebno za stjecanje diplome na sve tri razine studija
(+) udio onih koji nastavljaju obrazovanje na drugim razinama

(+) izgledi za zaposljavanje nakon stjecanja diplome

(+) tipinstitucije i sektor u kojemu se zaposljavaju diplomirani studenti

(+) otekivana visina place nakon diplome

(+) relevantnost ishoda utenja studijskog programa na radnom mjestu

Kvaliteta nastavnika

Indikatori:

(+) tuzemne iinozemne nagrade i priznanja nastavnicima

(+) zadovoljstvo studenata nastavnicima, izmjereno putem studentskih anketa

(+) broj nastavnika s doktoratom, posebno s doktoratom ste¢enim izvan maticne institucije ili u
inozemstvu

(+) broj projekata koje provodi u suradnji s lokalnom zajednicom, organizacijama civilnog drutva ili

s gospodarstvom. Broj projekata koje provodi, a koji su financirani sredstvima EU-a.
(+) kvaliteta istrazivanja i publiciranja u vidu citiranosti u relevantnim ¢asopisima i bazama
(+) koristenje nalaza istraZivanja i objavljenih publikacija u nastavnom procesu (uvrstavanje

publikacija u popis literature za kolegije, povezivanje praktitne nastave s rezultatima istraZivanja

i slitno)

Istrazivacka djelatnost, povezivanje istrazivacke i nastavne djelatnosti te transfer znanja
Indikatori:

(+) kvaliteta istraZivanja u vidu citiranosti u relevantnim ¢asopisima i bazama

(+) dinamika publiciranja i vrste publikacija

(+) uvrstavanje viastitih publikacija (ili publikacija vezanih za mati¢no visoko uciliste) u popis
literature za kolegije

broj ugovorenih istraZivackih projekata i njihov prihod

broj istrazivackih projekata s gospodarstvom i njihov prihod

broj patenata

broj tvrtki-kceri osnovanih od visokog ucilista

broj postdoktorskih pozicija

(+)
(+)
(+)
(+)
(+)

Internacionalna orijentacija

Indikatori:

(+) studijski programi dostupni na stranim jezicima na sve tri studijske razine

(+) medunarodna mobilnost studenata, nastavnika i nenastavnog osoblja

(+) broj publikacija objavljen u suradnji s inozemnim istraZivatima u inozemnim publikacijama
(+) broj doktorata dodijeljen inozemnim studentima

(+) broj medunarodnih studenata

(+) brojinozemnih zaposlenika na visokom ugilistu
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(8.)  Socijalna dimenzija visokog obrazovanja
Indikatori:
(+) postotak studenata Ciji roditelji imaju osnovno/srednje/visoko obrazovanje
) postotak studenata iz obitelji niZeg ekonomskog statusa
) postotak studenata upisanih nakon 25. godine Zivota
) postotak studenata s djecom
+) postotak studenata s invaliditetom
) postotak studenata koji rade uz studij
) postotak studenata koji putuju na studij
) postotak studenata - pripadnika nacionalnih manjina

N
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(9.)  Doprinos zajednici

Indikatori:

(+) broj diplomanata zaposlenih u lokalnoj zajednici

(+) broj strucnih praksi realiziranih na podrucju lokalne zajednice

(+) broj ugovora o suradnji sklopljenih s organizacijama civilnog drustva na podrugju lokalne

zajednice

(+) broj projekata koje visoko utiliste provodi u partnerstvu s jedinicama lokalne samouprave
(+) broj studenata koji sudjeluju u volonterskim programima lokalnih organizacija
(+) broj kolegija koji se izvodi u suradnji s organizacijama iz lokalne zajednice. Ovaj oblik suradnje
ukljucuje moguénost ostvarivanja ishoda ucenja studijskog programa putem modela ucenja
zalaganjem u zajednici.
(+) prihodi iz Tokalnih izvora
(+) publiciranje u suradnji s pojedincima iz lokalne zajednice

(10.) Ishodi postupaka osiguravanja kvalitete
Indikatori:
(+) izvjestaji strucnih povjerenstva s ishodima provedenih vrednovanja na visokim uilistima
(+) preporuke i konatne odluke vezane uz ishod najvaznijih postupaka vrednovanja kao $to su (re)
akreditacija i audit
(+) sumarni prikazi i analize rezultata vanjskih i unutarnjih vrednovanja u sustavu visokog obrazovanja

Navedeni popis dimenzija i indikatora kvalitete ovdje nije iscrpljen, vec ovisi o vrsti nacionalne haze podataka
na temelju Cega Ce biti ustanovljen potencijalno ve(i ili manji popis dimenzija i indikatora.
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5.4. Inozemni primjeri nacionalnih i medunarodnih baza

Postoje inozemni primjeri nacionalnih i medunarodnih baza za
unapredivanje kvalitete visokog obrazovanja koje mogu biti
korisne za pronalazenje optimalnih rjesenja u izradi hrvatske
nacionalne baze. NiZe navedeni primjeri ilustriraju razliCite
pristupe izradi baza koje prikazuju razlicite dimenzije kvalitete
visokih ucilista. Donosimo primjere dviju nacionalnih baza
iz Ujedinjenog Kraljevstva te primjere dviju medunarodnih
baza koje predstavljaju razliCite modele rangiranja kvalitete
visokih ucilista. Primjeri koje navodimo su ilustrativni te nisu
jedini dostupni na ovu temu. lzdvojeni primjeri bili su predmet
diskusija unutar konzorcija projekta QUALITYWATCH te su
pojedinim Clanovima projektnog tima pomogli u predlaganju
specificnih rjeSenja za nacionalnu bazu u hrvatskom kontekstu.

UNISTATS

https://unistats.direct.gov.uk/

UNISTATS je internetska stranica koja sadrZi sluzbenu nacionalnu bazu preddiplomskih studijskih programa
i visokih ucilista Ujedinjenog Kraljevstva koju je moguce pretraZivati po razli¢itim kriterijima. Stranica
je financirana iz drZavnog budZeta putem javne agencije zaduZene za financiranje visokog obrazovanja u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Svrha je stranice buducim studentima, kao i svima onima koji im pomaZzu u odlutivanju
0 nastavku obrazovne karijere, pruZiti pouzdane i usporedive informacije i podatke koji ¢e im omoguciti
donoSenje utemeljenih odluka 0 mogucoj akademskoj karijeri. U bazu su ukljuceni samo oni studijski programi
i visoka utilista koja su akreditirana od ovlaStene nacionalne agencije za osiguravanje kvalitete. Stranica i
haza sadrZe podatke i informacije prikupljene iz viSe razli¢itih sluzbenih izvora: osim agencije za osiguravanje
kvalitete podatke dostavljaju visoka ucilista, drZavni zavod za statistiku visokog obrazovanja, javne agencije
zaduZene za razvoj ljudskih potencijala, zavodi za zapoSljavanje, a osim toga se koriste i podaci iz nacionalnog
istraZivanja studenata koje nadgledaju javne agencije zaduZene za financiranje visokog ohrazovanja
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Stranica i baza sadrie podatke koje su studenti putem nacionalnog istrazivanja studenata (National
student survey») prepoznali kao najvaznije za odabir buduceg studija i buduceg visokog ucilista. Ti su
podaci prikazani putem nekoliko klju¢nih indikatora kvalitete:

(+) setarazlititih indikatora kvalitete koji pokazuju zadovoljstvo studenta odredenim studijskim programom:
indikatora o kvaliteti nastave, ocjenjivanju i davanju povratnih informacija studentima, institucionalnoj
podrsci studentima, organizaciji studija, resursima za ucenje, razvoju osobnih vjeStina, strucnoj praksi,
studentskom samoorganiziranju i predstavljanju putem studentskih organizacija,

+) indikatora koji se odnose na izglede na trZistu rada,

+) osnovnih informacija vezanih uz ishode provedenih postupaka akreditacije,

) osnovnih informacija o troskovima studiranja i studentskom smjestaju,

) osnovnih informacija o organizaciji studija,

+) osnovnih informacija o uvjetima za upis.

N
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Studenti su putem gore spomenutog nacionalnog istraZivanja izdvojili set klju¢nih indikatora kvalitete; oni
su na internetskoj stranici pregledno prikazani u zasebnoj rubrici pod nazivom , Klju¢ni set informacija” pa
ta rubrika predstavlja svojevrsni saZetak svih indikatora i informacija. Korisnici internetske stranice mogu
samostalno odabrati kriterije po kojima Ce usporedivati razlitite studijske programe na razlititim visokim
utiliStima. Moguce je paralelno usporedivati vise razli¢itih studijskih programa. Velika prednost UNISTATS-a
jest omogucavanje korisnicima da na viSe razliitih natina pregledavaju, usporeduju i analiziraju indikatore
kvalitete studijskih programa i visokih utilita. Osim toga, u bazi su prisutne i informacije prikupljene putem
nacionalnog istraZivanja studenata (National student survey), sto zainteresiranima omogucuje i saznanja o
perspektivi i miSljenjima samih studenata o studijskim programima. UNISTATS ne generira ljestvice poretka
visokih ucilista: primarna mu je namjena omoguciti komparativnu analizu odabranih studijskih programa i
visokih ucilista.

THE COMPLETE UNIVERSITY GUIDE

http://www.thecompleteuniversityguide.co.uk/

The Complete University Guide (CUG) sveobuhvatna je internetska stranica koja sadrZi bazu podataka 127
visokih ucilista u Ujedinjenom Kraljevstvu, bazu njihovih preddiplomskih i diplomskih studijskih programa (u
70 studijskih podrucja) te ljestvice poretka visokih ucilista i studijskih programa.

Pored ovog sadrZaja, CUG pruZa niz korisnih informacija za studiranje u Ujedinjenom Kraljevstvu:

(+) informacije o financijskim aspektima studiranja (Skolarine, programi financijske pomoci studentima,
savjeti za upravljanje financijama za pokrivanje troskova studiranja),

(+) informacije o pripremama za studij (savjetodavna pomoc ucenicima, studentima i roditeljima, studentski
smjestaj, rad uz studij),

(+) informacije za razvoj karijere (izgledi na trZistu rada, informacije o poslodavcima, moguca radna mjesta
za diplomirane studente s ohzirom na vrstu zavrSenog studija, ocekivani prihodi nakon zavrietka studija,
strucna praksa),

79, National student survey je anketa koja se u Ujedinjenom Kraljevstvu provadi medu svim studentima na godisnjoj bazi. Svrha je ankete prikupiti
studentske dojmove i migljenja o kvaliteti studijskih programa koje pohadaju. Krajnji je cilj olak3ati studentima da donesu informiranije i utemeljenije
odluke o odabiru studija te visokim uilistima omogu¢iti uvid u podatke koji ¢e im pomoci da unaprijede iskustvo studiranja na vlastitoj instituciji.
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(+) informacije za medunarodne studente,
(+) informacije o uvjetima potrebnim za upis na visoka ucilista (prethodno stecene kvalifikacije, uspjeh na
zavrsnimispitimaisl.).

Svrha stranice jest budu¢im studentima, kao i svima onima koji im pomazu u odlucivanju o nastavku obrazovne
karijere pruZiti pouzdane i usporedive informacije i podatke koji ce im omoguciti donoSenje utemeljenih odluka
0 planiranju i razvoju akademske karijere. CUG je u vlasniStvu privatne tvrtke, no svi su podaci koje koristi na
ovoj internetskoj stranici iz ovlaStenih i pouzdanih javnih izvora: iz nacionalnog istraZivanja studenata koje
nadgledaju javne agencije zaduZene za financiranje visokog obrazovanja te iz drZavnog zavoda za statistiku
visokog obrazovanja.

Ljestvice poretka na internetskoj stranici CUG-a koriste 10 indikatora kvalitete:

(1.) Standarde potrebne za upis na visoko uciliste i studijski program (uspjeh na zavrsnim ispitima,
vrsta i razina prethodno stecene kvalifikacije i slicno)

(2.) Zadovoljstvo studenata koje se temelji na podacima prikupljenima nacionalnim istraZivanjem
studenata te koje je primarno usmjereno na provjeru kvalitete razlicitih aspekata nastave

(3.) Kvalitetu istrazivanja koji se provode na visokom ugilistu

(4.) Intenzitet istraZivanja mjeren hrojem zaposlenih koji su ukljuceni u istraZivanja

(5.) Zaposljivost diplomiranih studenata

(6.) Omijer studenata i nastavnika

(7.) Tro3ak akademskih usluga koji se izrazava kao utro3ak visokog ucilista za sve akademske usluge
izrazen po glavi studenta. U troSkove akademskih usluga ukljuceni su svi troSkovi za knjiZnice,
cjelokupnu racunalnu infrastrukturu te cjelokupnu infrastrukturu za kulturu (poput muzeja,
galerija i slicno).

(8.) Tro3ak studentskih usluga i objekata koji se izrazava kao utrosak visokog ucilista za sve studentske
usluge i objekte izraZen po glavi studenta. U troskove studentskih usluga i objekata ukljuceni
su svi troSkovi za centre i usluge karijernog savjetovanja, usluge obhrazovnog, psiholoskog,
pravnog i drugih oblika savjetovanja, cjelokupna infrastruktura za sport, brigu o zdravlju i sli€no.

(9.) Udio najuspjesnijih studenata odreden na temelju akademskih postignuca medu onima koji su
diplomirali

(10.) Postotak zavrénosti na preddiplomskim studijskim programima.

~— —

Korisnici CUG-a mogu samostalno izabrati razliCite indikatore kvalitete na temelju kojih ¢e usporedivati visoka
utilista i studijske programe. Osnovna je razlika CUG-a u odnosu na ranije opisani UNISTATS u tome 5to CUG
nudiljestvice poretka na temelju odabranih indikatora kvalitete. UNISTATS ljestvice poretka ne proizvodi, nego
nudi razlicite mogucnosti usporednog analiziranja odabranih indikatora. CUG pak proizvodi ljestvice poretka
na dvije osnovne razine: na razini visokih ucilidta i na razini studijskih programa. Korisnik moZe samostalno
odabrati visoka ugilidta i studijske programe za koje Zeli saznati rezultate rangiranja ili se pak moZe informirati
0 rangiranjima za sva visoka utiliSta u bazi.

Kao 5to je vec istaknuto, velika je prednost CUG-a Sto korisnik, pored zajednickog (kompozitnog) indikatora
kvalitete, moZe samostalno izabrati bilo koji od gore navedenih zasebnih indikatora kvalitete te na temelju
toga analizirati rezultate rangiranja visokih ucilista ili studijskih programa. Kriteriji za pregled rangiranih

80, Ljestvice poretka studijskih programa koriste prvih pet ranije navedenih indikatora kvalitete, dok ljestvice poretka visokih utilista koriste svih deset
navedenih indikatora kvalitete. Uz navedene indikatore kvalitete radi se i zajednicki (kompozitni) indikator kvalitete koji proizlazi iz svih pojedinacnih
indikatora kaji su u njega ukljuceni.
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visokih utilista ili studijskih programa mogu se, osim po indikatorima kvalitete, prilagoditi po geografskom
kriteriju te godinama za koje su napravljene ljestvice poretka. Dodatna prednost CUG-a jest 5to osim usporedbe
visokih ucilista i studijskih programa putem rangiranja nudi i usporedbu visokih ugilista i studijskih programa
samo na temelju odabranih indikatora kvalitete (odnosno bez rezultata rangiranja). Pretpostavlja se da Ce svi
zainteresirani za studiranje na temelju ovih mnogobrojnih moguénosti analiziranja, usporedivanja i rangiranja
najvaZznijih parametara kvalitete visokih ucilista i studijskih programa moci donijeti utemeljene odluke o svojoj
akademskoj karijeri.

U-MULTIRANK

http://www.umultirank.org/#!/home?trackType=home

U-Multirank je internetska stranica koja je, za razliku od prethodna dva primjera, specifina po usporedbi
visokih utilista i studijskih programa i na globalnoj, a ne samo na nacionalnoj razini. SadrZi bazu podataka
visokih utiliSta i studijskih programa iz cijeloga svijeta, odnosno onih visokih utilista koja su dostavila podatke
putem ispunjenog upitnika. Voditelji U-Multiranka dodatno provjeravaju ispravnost dostavljenih podataka te
koriste set dodatnih podataka koji su za odredena visoka ucilista javno dostupni. U-Multirank je za potrebe
Europske komisije na SveuciliStu u Twenteu u Nizozemskoj izradio Centar za istraZivanje visokoohrazovnih
strategija (Center for Higher Education Policy Studies, CHEPS) .

Svrha je U-Multiranka® prufiti informacije o kvaliteti visokih u€ilista i studijskih programa te time olak3ati
donodenje odluka razliCitim vrstama korisnika: studentima, nastavnom i nenastavnom osoblju na visokim
utilitima, donositeljima odluka na visokim ugilistima, nositeljima politika, liderima u gospodarskom sektoru
i drugima. Time se U-Multirank nastoji prilagoditi razli¢itim potrebama koje imaju razli¢ite grupe korisnika.

Koristi multidimenzionalan pristup kvaliteti visokih utiliSta te je bazu podataka visokih ugilista i
studijskih programa moguce pretraZivati po pet dimenzija kvalitete:

(1.) Poucavanjeiucenje

(2.) Istrazivanje

(3.) Transferznanja

(4.) Internacionalna orijentacija
(5.) Doprinos regionalnoj zajednici.

Svaka dimenzija kvalitete sadrZi viSe razliitih indikatora kvalitete pa razlitite mogucnosti pretraZivanija,
analiziranja i usporedivanja koje pruza U-Multirank obuhvacaju razlitite kombinacije koriStenja vise od 50
indikatora kvalitete ukljugenih u bazu.

U-Multirank ne koristi kompozitne indikatore kvalitete koji bi mogli nastati kombiniranjem i uteZavanjem
indikatora ukljucenih u pet spomenutih dimenzija kvalitete i zbog toga ne proizvodi ljestvice poretka po
numerickom redoslijedu, od najboljih prema najlosijim. Kreatori U-Multiranka smatraju da ,ne postoji
teoretsko ni empirijsko opravdanje za oblikovanje kompozitnih indikatora"s koji , patroniziraju korisnike"= jer
pretpostavljaju da je ,relevantnost svakog indikatora uniformna“® za sve vrste korisnika. Suprotno od toga,

81, SadrZaj ovog odlomka i ostatka teksta koji se odnosi na bazu U-Multirank preuzet je s internetske stranice U-Multiranka: http://www.umultirank.
org/#!/ahout/methodology/approach-to-ranking?trackType=about&sightMode=undefined&section=undefined

82, Citat s internetske stranice U-Multiranka http://www.umultirank.org/#!/about/methodology/approach-to-ranking?trackType=about&sightMode=
undefined&section=undefined

83, Ibid.
84, Ibid.



U-Multirank smatra da razlititi korisnici ljestvica poretka imaju razlitita poimanja i prioritete o tome 5to ini
kvalitetu odredenog visokog ugilista i studijskog programa te stoga svojim korisnicima omogucuje samostalan
odabir indikatora kvalitete na temelju kojih ¢e pretraZivati, analizirati i usporedivati visoka ugilista i studijske
programe. Korisnici razlitite preglede rangiranja visokih ucilita mogu generirati na temelju samostalno
odabranihindikatora kvalitete i seta dodatnih samostalno odabranih kriterija (primjerice, geografskih kriterija
s obzirom na mjesto gdje se nalazi visoko uciliste; vrste, velitine, starosti ili pravnog statusa visokog ucilista;
vrste studijskog programa).

,U-Multirank institucionalno rangiranje (koje obuhvaca cjelokupno visoko uciliste) kombinira s rangiranjem
vezanim za odredeni studijski program"eili odredeno znanstveno podrucje. ,,0bje vrste rangiranja podjednako
su vazne"s: studentima je, primjerice, vazZnije rangiranje visokog uciliSta s obzirom na studijski program
koji Zele studirati, dok su pak vodstvu visokih utilista ili nositeljima politika vainije informacije o kvaliteti
institucije u cjelini. Dodatna osobitost U-Multiranka jest $to u svojoj bazi ukljucuje razlicite tipove visokih
utilista, a ne samo medunarodno orijentirana istraZivatka sveucilista koja su uglavnom zastupljena u medijski
pored istrazivackih sveutilista tu su i veleutiliSta i visoke Skole Cija misija moZe biti zadovoljavanje regionalnih
ililokalnih potreba zajednice u kojoj se nalaze, specijalizirane institucije poput likovnih i glazbenih akademija
isli¢no. Time su obuhvacena pojedina visoka ucilidta , koja se ranije nikada nisu nalazila na ljestvicama poretka
svjetskih sveutilista, a koja pokazuju dobre rezultate kvalitete na pojedinim indikatorima's.

Kako hi se osigurala vjerodostojnost usporedhi visokih ucilista, U-Multirank omogucuje usporedivanje slicnih
institucija. Korisniku je pri definiranju parametara za pretraZivanje omoguceno da samostalno izabere razlitite
indikatore kvalitete na temelju kojih ¢e se definirati profil institucije te na temelju kojeg Ce rezultati pretrage
omoguciti usporedbu institucija sli¢nog profila. ,Usporedhe izmedu velikih istraZivatkih sveucilista i manjih
visokih Skola ili pak izmedu likovne akademije i tehnitkog veleutilista ne bi bile vjerodostojne"s.

U-Multirank institucije rangira putem pet razli¢itih ocjena kvalitete koje opisuju njihova postignuca i koje
su dodijeljene svakom indikatoru kvalitete koji se nalazi u bazi. Te ocjene variraju od A (vrlo dobar) do E
(slab). Buduci da korisnik baze samostalno odabire indikatore kvalitete, rezultati pretrage koji se generiraju
prikazuju rangiranje visokih ucilista koristeci opisna rjesenja (putem slova od A do E) te slikovna rjesenja
koja bojom i intuitivnim metodama omogucuju prosudivanje kvalitete. Svaka dimenzija kvalitete ima drugu
hoju te se ocjena indikatora kvalitete prikazuje razli¢itom velicinom krugova. S druge strane, sumarni prikazi
veceq broja indikatora u obliku su raznobojnog kruga podijeljenog u pet boja koje odgovaraju rezultatima
pet dimenzija kvalitete unutar kojeg se nalazi viSe koncentricnih podkrugova koji slikovno prikazuju ocjene
kvalitete pojedinih indikatora kvalitete. Ovakvo rangiranje omogucuje razlicite vrste analiza i usporedhi koje
se znatajno razlikuju od jednodimenzionalnog numerickog rangiranja visokih ugilidta za koji niZe u tekstu
navodimo primjer ljestvice poretka ARWU-a.

85, Ibid.
86, Ibid.
87, Ibid.
88, Ibid.
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ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES

(ARWU ili 'Sangajska Ijestvica poretka')
http://www.shanghairanking.com/index.html

ARWU je internetska stranica najpoznatija po ljestvicama poretka svjetskih sveutilista prikazanih numerickim
redoslijedom pri Cemu se najbolja sveucilista nalaze na vrhu liste. Za razliku od U-Multiranka, ove ljestvice
poretka koriste kompozitne indikatore na temelju kojih odredeno sveuciliSte smjeStaju na odredeno numericko
mjesto na ljestvici. Redno mjesto na ljestvici koristi se kao objektivni kriterij kvalitete visokog ucilista za
sve grupe korisnika koji koriste doticne ljestvice. Nije ih moguce pretraZivati po zasebnim dimenzijama ili
indikatorima kvalitete koje bi korisnici mogli samostalno odabrati.

Danas se na stranici mogu naci tri osnovne ljestvice poretka sveucilista u svijetu:

+) Ljestvica poretka ARWU-a za cijelo sveuciliste, odnosno ljestvica koja obuhvaca instituciju kao cjelinu

) Ljestvica poretka sveucilista ARWU-Field za pet podrucja znanosti: prirodne znanosti i matematiku,
tehnicke znanosti i racunarstvo, biotehnicke znanosti, klinicke medicinske znanosti i farmaciju te
druStvene znanosti

(+) Ljestvica poretka sveucilista ARWU-Subject za pet studijskih programa: matematiku, fiziku, kemiju,
racunarstvo i ekonomiju.

(
(

Izradu ljestvice poretka ARWU-a 2003. je godine zapocelo sveuciliSte Shanghai Jiao Tong u Kini, namjeravajuci
usporediti kvalitetu kineskih sveuciliSta u odnosu na ostala sveucilista u svijetu. Ubrzo nakon objavljivanja
prve ljestvice poretka ovo je rangiranje zaokupilo pozornost sveucilista u cijelom svijetu, inozemnih viadinih
institucija, medija i Sire javnosti. Time je inicijalna svrha pokretanja ljestvice koja je primarno trebala sluZiti
za kineske nacionalne potrebe, a ponajviSe za donositelje odluka na sveutilistima i u drZavnim institucijama
zaduZenima za visoko obrazovanje, prerasla u globalno utjecajnu ljestvicu poretka koja teZi izdvojiti
najkompetitivnija sveucilista na svijetu. Tesko je procijeniti kome je danas tono namijenjena i temu sluZi:
svaka ljestvica poretka ARWU, naime, teZi ponuditi ,jednu verziju istine" o kvaliteti sveutilista za bilo koji
profil korisnika. 0d 2009. godine izradu i viasniStvo nad ljestvicom poretka ARWU preuzela je tvrtka Shanghai
Ranking Consultancy. Sve tri ljestvice izraduju se i objavljuju na godisnjoj bazi, s time da je ljestvica poretka
ARWU-Field zapoceta 2007., a ARWU-5ubject 2009. godine.

Ljestvica poretka ARWU sveuciliSta rangira s obzirom na Cetiri dimenzije kvalitete i Sest indikatora
kvalitete:

(1.) dimenzija kvalitete: kvaliteta obrazovanja
(+) Indikator kvalitete: broj studenata sveucilista koji su zavrsili studij (alumni) koji su osvojili
Nobelovu nagradu ili odlikovanje u odredenom podrutju znanosti

(2.) dimenzija kvalitete: kvaliteta nastavnika
(+) Indikatori kvalitete: broj nastavnika koji su osvojili Nobelovu nagradu ili odlikovanje u odredenom
podrucju znanosti; broj visoko citiranih znanstvenika prema direktoriju Thomson Reuters

(3.) dimenzija kvalitete: kvaliteta istraZivanja
(+) Indikatori kvalitete: broj znanstvenih tlanaka objavljenih u Casopisu Nature i Science; ukupan broj
znanstvenih ¢lanaka koji su indeksirani u Science Citation Index-Expanded (SCIE) i Social Science
Citation Index (S5CI)



(4.) dimenzija kvalitete: per capita postignuce
(+) Indikator kvalitete: uteZani rezultat postignut putem prethodnih pet indikatora kvalitete
podijeljen s ukupnim brojem stalno zaposlenih nastavnika na odredenom sveutilistu

Svake godine rangira se vise od 1200 sveucilita u svijetu, a rezultati se objavljuju putemljestvica poretka prvih
500 sveucilita. Zamjetno je kako ovaj tip rangiranja kvalitetu vidi primarno kroz izvrsnost u znanstvenom radu
i medunarodno relevantnim znanstvenim rezultatima sveucilista. Time su u rangiranje ukljucena uglavnom
velika istraZivatka sveucilista Cija je misija usmjerena globalno i Cija je namjera sveuciliste uciniti globalno
kompetitivnim u odredenom dijelu svojih aktivnosti. U ovakav tip rangiranja vrlo je teSko ukljuciti druge
tipove visokih utilidta poput veleucilista i visokih Skola ili pak bilo koje visoko uciliste tija je misija primarno
usmjerena na nastavu te zadovoljavanje regionalnih ili lokalnih potreba zajednice u kojoj djeluje.

5.5. Preporuke i prijedlozi za hrvatsku nacionalnu bazu

Svrha je ovog poglavlja iznijeti preporuke koje bi mogle pripomoéi pokretanju i strukturiranju nacionalne
haze za osiguravanje i unapredivanje kvalitete u visokom obrazovanju u Hrvatskoj. Iznijet ¢emo i konkretne
prijedloge moguce strukture nacionalne baze, posebno u vidu indikatora kvalitete koje hi se moglo ukljuciti u
nacionalnu bazu, a koji ¢e biti prikazani u Tablici 14. na kraju ovog poglavlja.

Kao 5to je veC spomenuto u Uvodu, Hrvatska na internetskim stranicama Studij.hr ve¢ ima jednu nacionalnu
hazu koja se odnosi na dostupne studijske programe i visoka uciliSta koja ih izvode. S druge strane, postoji
i nacionalna baza koja sadrZi ishode provedenih vanjskih vrednovanja u sustavu osiguravanja kvalitete, a za
koje je zaduZena AZVO. Ove dvije baze imaju drukdije ciljne skupine - prva je primarno namijenjena buducim
studentima, dok je druga namijenjena nositeljima politika visokog obrazovanja, zaposlenicima koji upravljaju
visokim ucilistima ili dijelovima sustava visokog obrazovanja, nastavnicima i istraZivatima. Struktura sadrZaja
iizgled baza razlikuju se sukladno ciljnim skupinama kojima su namijenjene.

Osim spomenutih nacionalnih baza, Tablica 14. pokazuje velik broj dodatnih nacionalnih baza, razlicitih
istraZivanja koja se provode na nacionalnoj razini te velik broj institucija nadleZnih za prikupljanje podataka
0 kvaliteti visokog obrazovanja koji medusobno nisu povezani. Tablica 14. pokazuje da postoji relativno
velika koli¢ina prikupljanih podataka i informacija o razli¢itim aspektima kvalitete visokog obrazovanja,
no ujedno ukazuje na problem u koordinaciji ovih aktivnosti izmedu nadleznih institucija. Zbog toga moze
doci do dupliranja aktivnosti i prevelikog troSenja resursa u prikupljanju podataka, dok konatni ishodi ne
ostvaruju Zeljene ucinke jer ne postoji integrirani sustav upravljanja i jasni strateski ciljevi koji se Zele postici
prikupljanjem podataka o kvaliteti visokog obrazovanja. Stoga clanovi konzorcija projekta QUALITYWATCH
preporucuju sljedece:

USVRHU INTEGRACIJE PODATAKA 0 KVALITETI VISOKOG OBRAZOVANJATE NJIHOVE VECE TRANSPARENTNOSTI
POKRENUTI JEDNU JEDINSTVENU NACIONALNU BAZU ZA OSIGURAVANJE | UNAPREDIVANIE KVALITETE U
VISOKOM 0BRAZOVANJU U HRVATSKOJ.

() Definirati strateske ciljeve za prikupljanje podataka u visokom obrazovanju te posebno ciljeve koji se
odnose na prikupljanje podataka o kvaliteti visokog obrazovanja;

() Integrirati podatke o kvaliteti visokog obrazovanja uspostavom koordinacije nadleinih tijela» tijekom
definiranja vrsta podataka koji se prikupljaju te uspostavom koordinacije nadleznih tijela tijekom postupaka

89, Moguci popis nadleZnih institucija medu kojima bi trebalo osigurati vecu koordinaciju naveden je u Tablici 1 u stupcu NadleZne institucije.
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prikupljanja podataka. Time bi se izbjeglo moguce dupliranje aktivnosti;
(+) UKljuciti u nacionalnu bazu Sto je viSe moguce javno dostupnih podataka u svrhu smanjenja prikupljanja
podataka dodatnim upitnicima.

Na temelju ranije opisanih analiza inozemnih primjera nacionalnih baza preporu¢amo da Hrvatska izradi jednu
obrazovanja na visokim utilitima i njihovim roditeljima, srednjokolskim nastavnicima i stru¢nim suradnicima
(pedagozima, psiholozima, socijalnim radnicima i drugima koji savjetuju ucenike), postojecim studentima,
nastavnicima i nenastavnom osoblju na visokim ucilistima, zaposlenicima koji upravljaju visokim ucilistima
ili dijelovima sustava visokog obrazovanja te nositeljima obrazovnih politika. Budu¢i da predlaZemo da takva
nacionalna baza bude namijenjena vrlo heterogenim ciljnim skupinama, strukturu i izgled baze vaino je
prilagoditi potrebama tih skupina. Dobri primjeri medu ranije opisanim postoje¢im bazama su U-Multirank i do
neke mjere UNISTATS. Hrvatska nacionalna baza korisnicima bi trebala omoguciti samostalan odabir razli¢itih
indikatora kvalitete studijskih programa ili visokih utilista na temelju kojih bi se mogla vrSiti pretraZivanja,
komparativne analize i moguca rangiranja.

Ako se Zeli ponuditi odredeni oblik rangiranja, on bi trebao proizlaziti iz poimanja kvalitete Cija bi primarna
namjera hila analiza podataka i razli¢iti vidovi usporedba koji mogu olakSati donoSenje razlicitih odluka u
visokom obrazovanju. Cilj rangiranja ne bi trebao biti usmjeren na kreiranje kompozitnih indikatora kvalitete koji

bi omogucili numericko rangiranje od najboljih do najlosijih. Stoga ¢lanovi konzorcija projekta QUALITYWATCH
preporucaju sljedece:

SADRIAJ, STRUKTURU 1 IZGLED NACIONALNE BAZE PRILAGODITI NAIRAZLICITIJIM VRSTAMA CILNIH
KORISNIKA KOJI CE MOCI SAMOSTALNO ODABIRATI RAZLICITE INDIKATORE KVALITETE NATEMELIU KOJIH CE
PRETRAZIVATI | ANALIZIRATI BAZU.

(+) lzrada nacionalne haze trehala bi biti vodena poimanjem kvalitete ciji je cilj analiza i usporedba podataka
koji mogu olaksati donoSenje razlicitih odluka u visokom obrazovanju.

NadleZnost zaizradu nacionalne haze trebalo bi povjeriti jednoj od institucija koja je ve¢ uklju€ena u prikupljanje
i obradu podataka o kvaliteti visokog obrazovanja. Buduci da hrvatska Agencija za visoko obrazovanje (AZV0)
ve¢ prikuplja veliku koli¢inu podataka o razliitim dimenzijama kvalitete visokog obrazovanja, predlazemo da
se razmisli 0 tome da se toj agenciji povjeri izrada i odrZavanje takve nacionalne baze. Alternativno je moguce
i da jedna od nadleznih drZavnih institucija za visoko ohrazovanje za ovaj posao podugovori vanjskog izvodaca
koji posjeduje strutnost u ovom podrucju.

Tablica 14. sadrZi prijedlog mogucih indikatora kvalitete koji bi mogli biti ukljuceni u bazu, a koji se temelji na
analizi koju smo opisali u treem poglavlju ovog dokumenta. Ova tablica pokazuje kako za veci dio navedenih
indikatora kvalitete vec postoji velika kolitina podataka. Tablica takoder pokazuje da je moguce ustanoviti
nadleZne institucije koje mogu biti uklju¢ene u prikupljanje onih podataka za koje je ustanovljeno da trenutno
ne postoje. Bududi da je izrada predloZene nacionalne haze sveohuhvatna i zahtjevna, u Tablicu 14. ukljucili
smo prijedloge o vaznosti pojedinih indikatora kvalitete. Oni indikatori Cija je vaZnost oznacena s ,vrlo vaino"
trebali bi imati prioritet u prikupljanju i unoSenju u bazu, dok bi oni s oznakom ,,vazno" mogli biti ukljuceni u
bazu u kasnijoj fazi. Time bi se omogucila postupna izgradnja i punjenje baze. Stoga ¢lanovi konzorcija projekta
QUALITYWATCH preporucaju sljedece:



RAZMOTRITI DA SE U NACIONALNU BAZU UKLJUCE INFORMACLIE | PODACI KOJI SE ODNOSE NA 10 DIMENZIJA
KVALITETE RAZVLIJENIH U OKVIRU PROJEKTA QUALITYWATCH:

(1.) Ucenje, poucavanje i provjera znanja i vjestina
) Financijski aspekti studiranja i sustavi podréke
(3.) Sluibe podrske i trosak institucije po studentu
) Ishodi studiranja, zaposljavanje i veza s triistem rada
.) Kvaliteta nastavnika
(6.) Istrazivacka djelatnost, povezivanje istrazivacke i nastavne djelatnosti te transfer znanja
(7.) Internacionalna orijentacija
(8.) Socijalna dimenzija visokog obrazovanja
(9.) Doprinos zajednici
(10.) Ishodi postupaka osiguravanja kvalitete

Tablica 14. Prijedlog mogucih indikatora kvalitete koji se mogu uvrstiti u hrvatsku nacionalnu bhazu, pregled
trenutne dostupnosti indikatora, nadleZnih institucija te prijedlozi vaznosti pojedinih indikatora

ML TS Nadleina institucija Pn!edlog
podataka vaznosti

Dimenzije i indikatori kvalitete (Da/Ne/ (Tip institucije/internetska (Vaino/Vrlo

stranica) .

Djelomicno)

Ucenje, poucavanje i provjera znanja i vjestina

Ustroj i organizacija studijskog programa Da Visoka u¢ilista Vrlo vaino
Organizacija provjere znanja i vjestina Da Visoka utilista Vrlo vaino
Vrijeme potrebno za ucenje i nastavu Da MZ0-Eurostudent Vaino
Omjer studenata i nastavnika Ne AZV0, visoka ucilista Vaino
Dostupnost nastavnika i mentorska pomo¢ Djelomicno Visoka ucilista Vaino
Prikladnost prostora za nastavu i ucenje Da AZV0, visoka ucilista Vaino
Dostupnost resursa za ucenje Da AZV0, visoka ucilista Vaino
Vrednovanje nastavnog procesa putem Ne Visoka u¢ilista, MZ0- Vrlo vaino
studentskih anketa Eurostudent

Financijski aspekti studiranja i sustavi podrske

Prosjecni ukupni troskovi studiranja (troskovi MZ0-Eurostudent, IRO, ,

. . AP Da .. . Ly Vrlo vaino

Skolarina/upisnina i Zivotni troskovi) Studij.hr, visoka ucilista

Financijska pomoc studentima Da St'pe."d”e']['.f o MZ0, Vrlo vaino
visoka ucilista

Dostupnost razlicitih vrsta studentskog smjestaja Djelomicno Visoka ucilista Vrlo vaino
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Sluzbe podrske i troSak institucije po studentu

Studentska savjetovalista: pomoc u ucenju,
pravna i psiholoska pomo¢, pomo¢ za

Lot . . Da Visoka ugilista Vaino
podzastupljene i ranjive skupine studenata i
drugo
Centri za razvoj karijera Da Visoka ucilista, HZZ Vaino
Uredi za medunarodnu suradnju Da Visoka ucilista Vaino
Programi §tu_dentskog samoorganiziranja i Da Visoka utilicta Vaino
predstavljanja
Zadvm{oljstvo studenata radom administrativnih Ne Visoka uéiliéta Vilo vaino
sluzbi
TroSak institucije po studentu Ne Visoka utilista Vaino

Ishodi studiranja, zaposljavanje i veza s trziStem rada
Stopa zavrSnosti studija Ne Visoka ucilista Vaino
Stopa odustajanja od studija Ne Visoka ugilista Vaino
PrUSJecnp vrijeme po.t.rebno do stjecanja diplome Djelomicno Visoka utilicta Vaino
na sve tri razine studija
Udio onih koji nastavljaju obrazovanje na drugim Lo MZ0-Eurostudent, Visoka .
. Djelomicno A Vaino
razinama ucilista
Studij.hr, HZZ, HKO portal,
Izgledi za zapoSljavanje nakon stjecanja diplome Djelomicno Registar HKO-a, AZVO, Vrlo vaino
visoka ucilista
Tip institucije i sektor u kojem se zaposljavaju HZZ, HKO portal, Registar
diplomirani studenti Ne HKO-a, AZVO0, visoka Vrlo vaino
ucilista
HZZ, HKO portal, Registar
Ocekivana visina place nakon stjecanja diplome Ne HKO-a, AZVO0, visoka Vrlo vaino
ucilista
. _ .. HZZ, HKO portal, Registar
Relevantnostilshoda ucenja studijskog programa Ne HKO-a, AZVO, visoka Vrlo vaino
na radnom mjestu ey
ucilista
Kvaliteta nastavnika
Tuzemng iinozemne nagrade i priznanja Ne Visoka utilicta Vaino
nastavnicima
Zadovoljstvo studenata nastavnicima putem Djelomino Visoka uéiliéta Vilo vaino

studentskih anketa




Broj nastavnika s doktoratom, posebno s
doktoratom stecenim izvan maticne institucije ili
u inozemstvu

Djelomicno

Visoka utilista, AZVO, DIS

Vaino

Broj projekata koje nastavnici provode s lokalnom
zajednicom, u suradnji s organizacijama civilnog
drustva ili s gospodarstvom. Broj projekata

koje nastavnici provode, a koji su financirani
sredstvima EU-a

Ne

Visoka ucilista

Vaino

Kvaliteta istraZivanja i publiciranja u vidu
citiranosti u relevantnim casopisima i bazama

Djelomicno

Visoka ucilista, DZS

Vaino

Koristenje nalaza, istrazivanja i objavljenih
publikacija u nastavnom procesu (uvrstavanije
publikacija u popis literature za kolegije,
povezivanje prakticne nastave s rezultatima
istraivanja i slitno)

Kvaliteta istraZivanja u vidu citiranosti u

Ne

Visoka ucilista

Istrazivacka djelatnost, povezivanje istrazivacke i nastavne djelatnosti te transfer znanja

Vaino

Studijski programi dostupni na stranim jezicima

Visoka ucilista, portal Study

I Da D15, AZV0, visoka ucilista Vaino
relevantnim casopisima i bazama
Dinamika publiciranja i vrste publikacija Djelomicno DZS, AZVO, visoka ucilista Vaino
Uvrstavanje vlastitih publikacija (ili publikacija
vezanih za mati¢no visoko uiliste) u popis Djelomitno Visoka ucilista Vaino
literature za kolegije
E:iodoudgovoremh istrazivackih projekata i njihov Djelomitno DIS, visoka uiliéta Vaino
B!“Oj lstra'zwacklh projekata s gospodarstvom i Ne DIS, visoka uiliéta Vaino
njihov prihod
Broj patenata Da DIS Vaino
Broj tvrtki-kéeri osnovanih od visokog ucilista Ne D15, visoka ucilista Vaino
Broj postdoktorskih pozicija Da DIS, visoka ucilista Vaino

Internacionalna orijentacija

na sve tri studijske razine Da in Croatia, AZV0 Vaino
Medunarodna mobilnost studenata, nastavnika i . - AMPEU, visoka ucilista, .

. Djelomicno Vaino
nenastavnog osoblja MZ0-Eurostudent
!3 "ol P.ublvl'kacua‘objavlje'n u sura.dnjlns inozemmm Ne Visoka ucilista, DZS Vaino
istrazivacima u inozemnim publikacijama
Broj doktorata dodijeljen inozemnim studentima Ne Visoka u¢ilista, MZ0 Vaino
Broj medunarodnih studenata Djelomicno AMPEU, visoka ucilista Vaino
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Broj inozemnih zaposlenika na visokom uilistu

Postotak studenata ¢iji roditelji imaju osnovno/

Ne

Visoka ucilista, MZ0

MZ0-Eurostudent, visoka

Vaino

Socijalna dimenzija visokog obrazovanja

manjina

ucilista

HZZ, HKO portal, AZVO,

srednje/visoko obrazovanje Djelomicno ucilista Vazno
Postotak studenata iz obitelji nizeg ekonomskog L MZ0-Eurostudent, visoka .
Djelomicno ey Vaino
statusa ucilista
Postotak studenata upisanih nakon 25. godine . - MZ0-Eurostudent, visoka .
e Djelomicno ey Vaino
fivota ucilista
Postotak studenata s djecom Djelomicno MZO-Eurosv'Fl{tvjent, visoka Vaino
ucilista
Postotak studenata s invaliditetom Djelomicno MZO—Eurog’Fl{gent, visoka Vaino
ucilista
Postotak studenata koji rade uz studij Djelomicno MZO-Eur(lJlg]uigf:t, visoka Vaino
Postotak studenata koji putuju na studij Djelomicno MZO—EurﬂsE:Iuig::t, visoka Vaino
Postotak studenata pripadnika nacionalnih . . MZ0-Eurostudent, visoka .
Djelomicno Vaino

Doprinos zajednici

zajednice

Broj diplomanata zaposlenih u lokalnoj zajednici Ne visoka uéilicta Vaino
Broj strucr]lh p‘rakSI realiziranih na podrucju Ne Visoka ufiliéta, MRMS, HIZ Vaino
lokalne zajednice

Broj ugovora o suradnji sklopljenih s

organizacijama civilnog drustva na podrucju Ne Visoka utilista Vaino
lokalne zajednice

Broj pmJekatq ko‘je‘wsoko uciliste provodi u Ne Visoka uilista Vaino
partnerstvu s jedinicama lokalne samouprave

Broj stuqenata kop.sudjeluj.u u yoluntersklm Ne Visoka utiliéta Vaino
programima lokalnih organizacija

Broj kolegija koji se izvodi u suradnji s

organizacijama iz lokalne zajednice. Ovaj oblik

suradnje ukljucuje mogucnost ostvarivanja ishoda Ne Visoka ugilista Vaino
ucenja studijskog programa putem modela ucenja

zalaganjem u zajednici.

Prihodi iz lokalnih izvora Ne Visoka ucilista Vaino
Publiciranje u suradnji s pojedincima iz lokalne Ne Visoka utilicta Vaino




Ishodi postupaka osiguravanja kvalitete

Izvjestaji strucnih povjerenstva s ishodima

) } L Da AZV0, visoka ucilista Vaino
vrednovanja provedenih na visokim ucilistima
Preporuke i konacne odluke vezane uz ishod
najvaznijih postupaka vrednovanja kao $to su (re) Djelomicno AZV0, MZ0, visoka ucilista Vaino
akreditacija i audit
?umarm pri kazi i anallz‘e rezultata vqnjsklh ‘ N AZVO, Studij.hr, visoka 5
i unutarnjih vrednovanja u sustavu visokog Djelomicno Vaino

obrazovanja

ucilista
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visokim ucilistima
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6.1. Uvod

Dokument , Preporuke za unapredivanje transparentnosti
sustava osiguravanja kvalitete namijenjene nositeljima
politika visokog obrazovanja te donosiocima odluka na visokim
ucilistima" okuplja preporuke koje se temelje na zakljuccima
i rezultatima istrazivanja provedenog u sklopu projekta
+QUALITYWATCH: Aktivna uloga organizacija civilnog drustva
u pracenju i promociji kvalitete u visokom obrazovanju u
Hrvatskoj"%°. Projekt QUALITYWATCH prepoznaje i cijeni veliki
napor uloZen u pokretanje hrvatskog sustava za osiguravanje
kvalitete uvisokom obrazovanju, posebno od 2009. godine kada
je donesen Zakon o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom
obrazovanju®. Od tada se u Hrvatskoj sustavno primjenjuju
Europski standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG)®.

Preporuke su namijenjene nositeljima politiki visokog obrazovanja te donositeljima odluka na visokim
ucilistima. Njima sva visoka ucilista u Hrvatskoj te nadlezne javne institucije Zelimo potaknuti na unapredivanje
transparentnosti podataka koji se odnose na osiguravanje kvalitete. Preporuke koje navodimo niZe u tekstu
podijeljene su u tri dijela: prvi se dio odnosi na vanjski nacionalni sustav osiguravanja kvalitete, drugi na
unutarnje sustave osiguravanja kvalitete na razini visokih uilita, dok je treci dio usmjeren na uspostavu
nacionalne haze podataka o osiguravanju kvalitete u visokom obrazovanju.

Veca transparentnost podataka o kvaliteti rada visokih uCiliSta moZe hiti od koristi razlicitim dionicima visokog
obrazovanja. 5 jedne Ce strane ve¢ spomenutim nositeljima obrazovnih politika, Celnicima visokoohrazovnih
ustanova, istrazivatima, nastavnom i nenastavnom osoblju osigurati bolji uvid u razne dimenzije kvalitete
rada pojedinih institucija. S druge pak strane uCenicima, studentima i njihovim roditeljima mozZe olaksati
donoSenje odluka o upisu na odredena visoka uilista i studijske programe, nastavku studija na visim razinama
te pridonijeti osiguravanju uspjesnog zavrsetka vec zapocetog studija.

90, ViSe informacija o projektu i projektnim publikacijama dostupno je na internetskoj stranici projekta http://www.ipa-qualitywatch.eu/.
91, Narodne novine 45/09. Zakon je dostupan na poveznici http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_04_45_1031.html.

92, Vise 0 ESG-u moZe se saznati na internetskoj stranici ENQA-European Association for Quality Assurance in Higher Education koja je
dostupna na poveznici http://www.enga.eu/index.php/home/esg/.
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6.2. Preporuke za unapredivanje transparentnosti vanjskog sustava
osiguravanja kvalitete

Objaviti sve dokumente i podatke iz postupka reakreditacije visokih uciliSta na mreznim stranicama
Agencije za znanost i visoko obrazovanje (AZV0).

AZV0 ima dobru praksu javnog objavljivanja najveceq broja dokumenata proizaslih iz postupka reakreditacije
visokih utiliSta putem svoje mrezne stranice. Trenutno na mreznim stranicama AZV0-a nisu javno objavljeni
sljede¢i dokumenti i podaci koji su koriSteni u postupku reakreditacije:

(+) Samoanaliza visokih ugilista,
(+) Kvantitativni podaci iz sustava MOZVAG koji se ticu razlicitih dimenzija kvalitete visokih ucilista i njihovih
studijskih programa.

Bududi da svinavedeni dokumentiipodaci postoje, preporuc¢amo dase ucine javno dostupnima kako bi u cijelosti
hili dostupni svi podaci na temelju kojih se donose konacne odluke vezane uz ovaj postupak osiguravanja
kvalitete. Usprkos tome Sto su podaci iz samoanalize i iz sustava MOZVAG u vlasniStvu visokih ucilista,
predlaZemo da se AZVO i visoka ucilista (posebno javna visoka ucilista) usuglase oko javnog objavljivanja ovih
podataka na mreznim stanicama AZV0-a.

Namreznim stranicama svakog visokog ucilista objaviti sve dokumente i podatke iz postupaka reakreditacije,
audita i drugih postupaka vanjskog vrednovanja visokih ucilista.

Preporucamo da svako visoko uciliste, osim objavljivanja ovih dokumenata na mreznim stranicama nadlezne
nacionalne agencije za vanjsko osiguravanje kvalitete (AZV0), i na svojim mreznim stranicama objavi cjelokupnu
dokumentaciju koja se odnosi na provedene postupke vanjskog osiguravanja kvalitete. To se posebno odnosi
na informacije, podatke i dokumente vezane uz postupke reakreditacije provedene na odredenom visokom
utilistu: samoanalizu, izvjeS¢e povjerenstva koje je posjetilo visoko uciliste, kvantitativne podatke o razlititim
dimenzijama kvalitete visokog utilista i njegovih studijskih programa, akreditacijsku preporuku, oitovanje/a
visokog ucilista te odluku Ministra o ishodu postupka reakreditacije.

Osim Sto bi ovi podaci i dokumenti trebali biti Tako dostupni na internetskim stranicama visokog ucilista, vazno
je da visoko uciliSte objavi i sazeti prikaz kljucnih dimenzija i indikatora kvalitete koji bi bio prikladan za brii
pregled te omogucavao razumijevanje kljucnih nalaza i Siroj skupini dionika koji ne poznaju unutarnji ili vanjski
sustav osiguravanja kvalitete. Svi onikoji se nastoje informirati o upisu visokog utili5taili o uspjesSnom zavrsetku
zapocCetog studija, informacije o njegovoj kvaliteti traZit ¢e ponajprije na mreZnim stranicama doti¢nog visokog
utilista; zbog toga je vazno da i mreZne stranice visokih utilista sadrZe lako razumljive informacije i podatke o
kvaliteti institucije i njezinih programa.

Konacnu odluku ministra znanosti i obrazovanja o ishodu postupaka reakreditacije visokih ucilista objaviti
na mreinim stranicama AZV0-a i Ministarstva znanosti i obrazovanja (MZ0).

Buduci da ministar znanosti i obrazovanja donosi konatnu odluku o ishodu postupaka reakreditacije visokih
ucilista (izdajuci dopusnicu za rad, uskratu dopusnice ili pismo ocekivanja)=, ovu je konatnu odluku vazno javno

93, Ministar znanosti i obrazovanja RH kona€nu odluku o ishodu postupaka reakreditacije visokih utilista donosi na temelju akreditacijskih preporuka
AZV0-a.



obznaniti - ona, naime, predstavlja konatan ishod i zavrSetak provedbe ovog postupka. Ove odluke trenutno
nisu javno dostupne pa tako ne postoji ni javno dostupna informacija o konacnom ishodu ovog postupka.
Preporutamo da se ove odluke, zajedno s ostalom dokumentacijom o reakreditaciji, objave na mreznim
stranicama AZV0-aiMZ0-a.

Dodatnom razradom kriterija za ocjenjivanja te omogucavanjem preciznijeg procjenjivanja kvalitete i
koherentnijeg dodjeljivanja ocjena unaprijediti postupak ocjenjivanja u postupku reakreditacije i audita.

IzvjeStaji za tri hrvatske Zupanije pripremljeni za potrebe projekta QUALITYWATCH upucuju na to da su visoka
uciliSta u spomenutim postupcima relativno visoko ocijenjena u sve tri Zupanije. Osim toga, izvjeStaji ukazu-
ju na relativno malu varijabilnost u ocjenama kvalitete izmedu pojedinih standarda kvalitete. To ne implicira
neutemeljenost ocjena dodijeljenih u prvom krugu reakreditacije u Hrvatskoj (2010.-2015.) nego ukazuje na
potrebu dodatnog unapredivanja kriterija za ocjenjivanja koje provode ¢lanovi strucnih povjerenstava. Kriteriji
za ocjenjivanje trebali bi omoguciti jasnije i transparentnije gradiranje pri procjenjivanju kvalitete pojedinih
standarda te vecu konzistentnost izmedu dodijeljenih ocjena i njihovih narativnih pojasnjenja.

Uskladiti i u¢initi konzistentnijim ocjene strucnog povjerenstva za pojedine standarde kvalitete, narativni
nalaz pojedinih standarda kvalitete naveden u izvjeScu strucnog povjerenstva te zakljucke akreditacijskih
preporuka.

IzvjeS€a strucnih povjerenstava trebala bi u postupcima reakreditacije visokih ucilista pored narativnih nalaza
vezanih uz pojedine standarde kvalitete sadrZavati i ocjene tih standarda. Ocjene standarda javno su vidljive
tek u kasnijoj fazi reakreditacije, odnosno navode se tek u akreditacijskoj preporuci. Ponekad je sadriaj
narativnih nalaza pojedinih standarda kvalitete navedenih u izvjeS¢u strutnog povjerenstva u suprotnosti ili
se ne podudara s dodijeljenim ocjenama za te iste standarde. Zbog toga zakljucci pojedinih akreditacijskih
preporuka ponekad nisu u cijelosti u skladu s dodijeljenim ocjenama ili narativnim nalazima standarda kvalitete
koji se nalaze u izvje5¢ima strucnih povjerenstava.

Analizirajuci cjelokupnu dostupnu dokumentaciju reakreditacije pojedinih visokih utiliSta moguce je uoCiti
da su pojedina visoka utiliSta za vecinu standarda kvalitete dobila visoke ocjene, no istovremeno su u
akreditacijskoj preporuci dobila i pismo oCekivanja. Zbog toga je ovu praksu potrebno unaprijediti tako da
postoji konzistentnost izmedu svih javno dostupnih parametara na temelju kojih se donosi odluka (nalaza
vezanih uz standarde kvalitete u izvjeS€u strutnog povjerenstva, ocjena standarda kvalitete, zakljucka
akreditacijske preporuke). Time ce i kona¢na odluka vezana uz postupke reakreditacije, a sadrZana u zakljucku
akreditacijske preporuke, biti jasnija i vjerodostojnija.

Omoguciti lakSe razumijevanje ishoda postupaka reakreditacije i audita za dionike koji ne poznaju
sve elemente nacionalnog sustava osiguravanja kvalitete. Pokrenuti jedinstvenu nacionalnu bazu za
osiguravanje i unapredivanje kvalitete u visokom obrazovanju, pretraZzivu po razlicitim indikatorima
kvalitete koje bi korisnici baze mogli samostalno odabirati.

Buduci da se u postupcima vanjskog vrednovanja kvalitete visokih utilista, poput reakreditacije i audita, pri-
kuplja velika kolitina informacija i podataka koji mogu omoguciti utemeljenije dono3enje odluka o visokom
obrazovanju, uenicima, studentima, njihovim roditeljima, nastavnicima i strucnim suradnicima u srednjim i
osnovnim Skolama te Siroj zainteresiranoj javnosti potrebno je omoguditi lako razumijevanje kljunih ishoda
provedenih postupaka. 0d ovih dionika ne treba ofekivati detaljno poznavanje svih elemenata koji se odnose
na spomenute postupke. Zbog toga je glavne rezultate tih postupaka potrebno prikazati u lako razumljivom
formatu. Pozitivan iskorak vec je utinjen na mreznoj stranici AZV0-a i na internetskom portalu Studij.hr gdje
su objavljeni saZeci vezani uz postupke reakreditacije.
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U svrhu dodatnog unapredivanja transparentnosti, dostupnosti te lakSeg razumijevanja prikupljenih
informacija i podataka predlaiemo da se razmisli o pokretanju jedne jedinstvene nacionalne baze u kojoj bi
se nalazile sve informacije, podaci i dokumenti vezani za unapredivanje i osiguravanje kvalitete u visokom
obrazovanju u Hrvatskoj. Takva bi baza trebala biti prilagodena potrebama njezinih korisnika, 5to je moguce
postici koriStenjem indikatora kvalitete koje bi korisnici mogli samostalno odahirati te putem njih pretraZivati
navedenu bazu podataka. Ovakav pristup izradi baze podrazumijeva odabir klju€nih informacijai podataka medu
onima prikupljenima putem postupaka reakreditacije i audita te definiranje odredenog broja kljucnih indikatora
kvalitete, a koje bi valjalo prikazati putem narativnih objasnjenja i grafickih prikaza. Baza hi korisnicima trebala
omogquciti razlitite moguénosti usporedbe odabranih indikatora za viSe odabranih visokih ucilista/studijskih
programa.

Smatramo da bi ovakva nacionalna haza omogucila holju iskoristivost informacija i podataka prikupljenih u
vanjskim postupcima osiguravanja kvalitete, bolje razumijevanje kvalitete u visokom obrazovanju te da bi
razliCitim dionicima pomogla pri donoSenju utemeljenije odluke 5to se tice kvalitete pojedinih visokih utilista
i njihovih studijskih programa.

6.3. Preporuke za unapredivanje transparentnosti unutarnjih sustava
osiguravanja kvalitete

Na mreinim stranicama svakog visokog ucilista u Hrvatskoj ohjaviti informacije o ustrojstvu sustava
unutarnjeg osiguravanja kvalitete te popis nadleinih tijela i njihovih funkcija.

Vaino je da svi zainteresirani dionici mogu brzo i jednostavno pronadi informacije o nacinu strukturiranja
unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete svakog hrvatskog visokog ucilista. Popisi nadleinih tijela s
objasnjenjima njihovih zadaca te popisi ¢lanova ili zaposlenika tih tijela, ukljuCujuci njihove kontakte, trebali
bi hiti lako dostupni na mreznim stranicama svih visokih ucilista u Hrvatskoj.

Na mreinim stranicama svakog visokog ucilista objaviti sve interne dokumente koji reguliraju unutarnji
sustav osiguravanja kvalitete.

VaZno je da svi zainteresirani dionici mogu brzo i jednostavno pristupiti svim dokumentima koji reguliraju
unutarnje osiguravanje kvalitete visokih ucilista. Zbog toga preporu¢amo dati dokumenti budu vidljivo izdvojeni
u zasebnim rubrikama mreinih stranica visokih ucilista. PredlaZzemo da visoka ucilista dokumente o unutarnjem
ustrojstvu kvalitete ne objavljuju na istom mjestu na mreznim stranicama gdje se nalaze i svi ostali dokumenti
koji reguliraju razliCite aspekte rada pojedinog visokog utilista. Takav bi pristup mogao oteZati pronalazak i
vidljivost dokumenata o unutarnjoj kvaliteti.

Namreznimstranicama svakog visokog ucilista objaviti sve dokumente i podatke iz postupaka reakreditacije,
audita i drugih postupaka vanjskog vrednovanja visokih ucilista.

Ovaje preporukavec detaljno objasnjenau prethodnom poglavlju gdje se govori o preporukama za unapredivanje
transparentnosti vanjskog sustava osiguravanja kvalitete.

94, Vie preporuka o nacionalnoj bazi donosimo u zavrSnom poglavlju ovih preporuka.



Na mreinim stranicama visokog ucilista objaviti zhirne rezultate i analize studentskih anketa za svaku
akademsku godinu u kojoj je anketa provedena.

lako vecina visokih uCiliSta redovito provodi razne oblike studentskih anketa o kvaliteti studiranja, rezultati tih
anketa vecinom nisu javno dostupni. Ukoliko studentima nisu jasno dani do znanja ishodi tih anketa i konkretni
postupci kojima se na temelju njihovih rezultata unapreduje kvaliteta visokog uciliSta, velika je vjerojatnost
da oni nece hiti voljni odazvati se njihovu ispunjavanju jer ih nece smatrati korisnom polugom unapredivanja
kvalitete rada visokog utilista. Stoga je vazno javno objavljivati zhire rezultate anketa i informirati studente,
nastavnike i nenastavno osoblje o mjerama koje je visoko uciliste na temelju preporuka i navoda iz studentskih
anketa poduzelo u svrhu unapredivanja kvalitete.

6.4. Preporuke za pokretanje hrvatske nacionalne haze za osiguravanije
i unapredivanje kvalitete u visokom obrazovanju

U svrhu vece transparentnosti i objedinjavanja podataka o kvaliteti visokog obrazovanja preporucamo
pokretanje jedinstvene nacionalne baze za osiguravanje i unapredivanje kvalitete u visokom ohrazovanju
u Hrvatskoj.

(+) Definirati strateske ciljeve za prikupljanje podataka u visokom obrazovanju, s posebnim naglaskom na
ciljeve koji se odnose na prikupljanje podataka o kvaliteti visokog obrazovanja.

(+) Uspostaviti koordinaciju nadleinih javnih tijela u svrhu definiranja vrste podataka koji se prikupljaju i
postupaka njihova prikupljanja te na temelju toga integrirati podatke o kvaliteti visokog obrazovanja. Time
bi se izhjeglo moguce dupliranje aktivnosti.

(+) U nacionalnu bazu ukljuciti Sto je viSe moguce javno dostupnih podataka kako bi se reduciralo prikupljanje
podataka dodatnim upitnicima.

Studija izvodljivosti za pokretanje nacionalne baze, izradena u okviru projekta QUALITYWATCH, pokazuje da
postoji velik broj razli€itih nacionalnih baza i istraZzivanja te medusobno nepovezanih nadleinih institucija za
prikupljanje podataka o kvaliteti visokog obrazovanja u Hrvatskoj. Moguce je da zbog toga dolazi do dupliranja
aktivnosti i prevelikog troSenja resursa u prikupljanju podataka, pri ¢emu konaCni ishodi ne ostvaruju
Zeljene ucinke. Ne postoji integrirani sustav upravljanja podacima ni jasni strateski ciljevi koji se Zele postici
prikupljanjem podataka o kvaliteti visokog obrazovanja. Stoga rezultati, prikupljene informacije i podaci nisu
dovoljno pristupacni dionicima kojima bi trebali biti namijenjeni. Prihvacanjem ovdje navedenih preporuka
navedene je prepreke moguce otkloniti.

------

samostalno odabirati razlicite indikatore kvalitete na temelju kojih ce pretrazivati i analizirati bazu.

(+) lzradu nacionalne haze trebalo hi hiti voditi imajuci u vidu kvalitetu ciji je cilj analiza i usporedba podataka
koji mogu olaksati donosenje razlicitih odluka u visokom obrazovanju.

......

trebala biti namijenjena nositeljima politik visokog obrazovanja, zaposlenicima koji upravljaju visokim
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ucilistima ili dijelovima sustava visokog obrazovanja te istrazivatima. S druge strane, ona hi trebala hiti
namijenjena i potrebama ucenika zavrsnih razreda srednjih Skola, njihovim nastavnicima i roditeljima te
studentima koji planiraju nastavak studija na visoj razini (druga ili treca razina studija). Buduci da predlazemo
da baza bude namijenjena heterogenim ciljnim skupinama, njezinu je strukturu i izgled vaZno prilagoditi
potrebama tih skupina. U-Multirank i UNISTATSe dobri su primjeri sli€nih baza u medunarodnom okruzenju.

Korisnicima baze trebalo hi omoguciti samostalan odabir indikatora kvalitete studijskih programa ili visokih
utilista na temelju kojih e vrSiti pretrazivanja, komparativne analize i moguca rangiranja. Ako se Zeli ponuditi
odredeni oblik rangiranja, on hi trebao proizlaziti iz poimanja kvalitete €ija bi primarna namjera bila analiza
podataka i razliciti vidovi usporedhi koji mogu olakSati donoSenje razlicitih odluka u visokom obrazovanju. Cilj
rangiranja ne bi trebao hiti usmjeren na kreiranje kompozitnih indikatora kvalitete koji bi omogucili numericko
rangiranje visokih utilista od najboljih do 108ijih. Potrebno je koristiti suvremena tehnoloska rjesenja i dizajn
koji Ce hiti poticajni za koriStenje baze te ¢e podatke uciniti preglednima i lako dostupnima.

Razmotriti da se u nacionalnu bazu ukljuce informacije i podaci koji se odnose na deset dimenzija
kvalitete predlozenih u publikaciji ,Studija izvodljivosti za pokretanje nacionalne baze za osiguravanje i
unapredivanje kvalitete u visokom obrazovanju" projekta QUALITYWATCH:

Ucenje, poucavanje i provjera znanja i vjestina

Financijski aspekti studiranja i sustavi podrske

Sluzhe podrske i troSak institucije po studentu

Ishodi ucenja tijekom studija, zaposljavanje i veza s trzistem rada

Kvaliteta nastavnika

Istrazivacka djelatnost, povezivanje istrazivacke i nastavne djelatnosti te transfer znanja
Internacionalna orijentacija

Socijalna dimenzija visokog obrazovanja

Doprinos zajednici

(10.) Ishodi postupaka osiguravanja kvalitete

AN AN AN AN N AN AN

—~

Analizirajuci razlitite inozemne baze podataka za unapredivanje kvalitete visokog obrazovanja, projektni tim
projekta QUALITYWATCH smatra da je vecinu indikatora kvalitete koji se koriste u bazama podataka ovakve vrste
moguce grupirati u deset kategorija ili dimenzija kvalitete koje pokrivaju razlicite aspekte rada visokih uilista.
Spomenuta Studija izvodljivosti sadrZi popis indikatora kvalitete koji mogu hiti uklju¢eni unutar svake od ovdje
navedenih deset dimenzija kvalitete.

95, Spomenute baze detaljno su opisane u poglavlju/publikaciji ,Studija izvodljivosti za pokretanje nacionalne baze za osiguravanje i unapredivanje
kvalitete u visokom obrazovanju" i dostupne su na internetskim poveznicama http://www.umultirank.org/#!/home i https://unistats.direct.gov.uk/.
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Uloga transparentnosti u unapredivanju kvalitete visokog obrazovanja
6. Preporuke za unapredivanje transparentnosti sustava osiguravanja kvalitete namijenjene nositeljima
politika visokog obrazovanja te donositeljima odluka na visokim ucilistima
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PRILOG I. Ucenje i
poucavanje u kontekstu
osiguravanja kvalitete u
visokom obrazovanju

Dr. sc. Marko Turk, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci

U posljednja dva desetljeca kvaliteta visokoga ohrazovanja postaje nezaohilazno pitanje brojnih istrazivanja,
policy dokumenata i rasprava na medunarodnoj i nacionalnoj razini. Osiguravanje kvalitete pritom zauzima
posebno mjesto u procesima stvaranja zajednitkog europskog prostora visokoga obrazovanja, gdje postaje
jedno od visoko postavljenih prioriteta na svim razinama. U tom kontekstu nastaju brojne policy preporuke za
unapredivanje sustava kvalitete visokog obrazovanja, razvijaju se i definiraju standardiismjernice osiguravanja
kvalitete, izdaju ministarska priop€enja te definiraju, razraduju i vrednuju nove institucijske prakse u njezinu
kreiranju. Sve navedeno dovodi do brojnih promjena u sustavima visokoga obrazovanja i njegovih dionika - od
kreatora obrazovnih politika i razine upravljanja visokoSkolskim institucijama sve do razliitih svakodnevnih
praksi sveuciliSnih nastavnika i studenata. Kvaliteta visokoSkolske nastaves, a posljeditno i kvaliteta
uenja i poutavanja u visokom obrazovanju pritom su visoko na ljestvici prioriteta u podrucju unapredivanja
visokoskolskog sustava.

Spoznaje o strateSki vainoj ulozi visokoSkolske nastave prilikom postizanja kvalitete visokog obrazovanja
u nacionalnom su okruzenju dovele do niza znanstvenih istraZivanja i inicijativa sa svrhom identificiranja
kriterija kvalitete nastave koji su, iz danasnje perspektive, prisutni ve¢ dugi niz godina (Ledi¢ 1992, 1993,
1994; Ledi¢, Kovac, Rafajac 1998; Kovac, Ledi¢, Rafajac 1998; Kovac 2001). Ipak, intenziviranje ovih rasprava
na razini obrazovnih politika u Hrvatskoj posebno je potaknuo sastanak europskih ministara zaduzenih za visoko
obrazovanje u Pragu 2001. godine odnosno izdavanje tzv. Praske deklaracije (Prema Europskom prostoru
visokog obrazovanja, Sluzbeno priopcenje sa sastanka europskih ministara zaduZenih za visoko obrazovanje
u Pragu, 2001.), ¢ijim je potpisivanjem Hrvatska jednakomjerno usla u Bolonjski proces te postala dijelom
europskog prostora visokoga obrazovanja. 0d 2001. godine do danas razvijani su brojni mehanizmi osiguravanja
kvalitete u visokom obrazovanju. Valja istaknuti da je u tome znaCajnu ulogu imalo osnivanje Agencije za

96, Ovdje valja istaknuti da se koncept kvalitete visokoSkolske nastave u istraZivatkim krugovima poteo razvijati i ranije. Tako Chickering i Gamson
(1987) nude sedam nacela uspjesne nastave na fakultetima: poticanje kontakata izmedu nastavnika i studenata; razvijanje reciprociteta i suradnje medu
studentima; koristenje tehnika aktivnog ucenja; davanje neposredne povratne informacije; naglasavanje vremena potrebnog za izvrSavanje zadataka;
olekivanje dobrih rezultata te postivanje razlititih talenata i nacina utenja. Slitno tome i Gibbs (1995, 13) u odgovoru na pitanje ,Sto je kvalitetna
nastava?" nudi definiciju proizaslu iz rezultata istraZivanja o uenju studenata: , Dobra nastava je ona koja pomaZe studentima prilikom ucenja, koja
ne potice povrSinski pristup ucenju nego omogucava aktivan odnos prema gradivu, potice motivaciju za u€enje, Zelju za razumijevanjem, upornost,
nezavisnost, postivanje istine i Zelju za daljnjim ucenjem."



znanost i visoko obrazovanje te brojni Tempus i Cards projekti= Cije su aktivnosti bile usmjerene unapredivanju
sustava kvalitete u visokom obrazovanju. U okviru Tempus projekata, aktivnosti Agencije za znanost i visoko
obrazovanje (AZV0) te partikularnih sveuciliSnih strategija na hrvatskim su visokim ucilistima osnivani Uredi
za kvalitetu, razvijani su nacionalni standardi i mehanizmi osiguravanja kvalitete te se u visokom obrazovanju
gradila kultura kvalitete uskladena s europskim standardima i smjernicama.

U nastojanju izgradnje kulture kvalitete posehno je mjesto zauzeo razvoj kulture kvalitete ucenja i poutavanja
u visokom obrazovanju, odnosno aktivno uklju€ivanje glavnih dionika i/ili ,mehanizama" razvoja kulture,
kvalitete uCenja i poucavanja u visokom obrazovanju: sveuciliSnih nastavnika i studenata. U nacionalnom
okruZenju to je podrazumijevalo - a moglo hi se konstatirati da i joS uvijek podrazumijeva: 1) promjenu
profesionalnog modusa operandi sveucilisnih nastavnika i nastavnica te 2) razvijanje svijesti o aktivnoj ulozi
studenata i studentica u kreiranju i vrednovanju nastavnog procesas.

Promjena profesionalnog modusa operandi sveucilisnih nastavnika. lako se ova konstatacija moZe doimati
pomalo pretencioznom, postoji jasna argumentacija ovakvog zakljutka. U raspravi o kriterijima akademske
kulture kvalitete, Marentic PoZarnik (2009) razlikuje: 1) kulturu kvalitete akademskog istraZivanja i 2) kulturu
kvalitete visokoSkolske nastave ili akademskog u€enjai poutavanja. Pritome autoricaistice da kultura kvalitete
visokoSkolske nastave u prvom redu znaci brigu i ulaganje u razvoj nastavnitkih kompetencija visokoSkolskih
nastavnika kao glavnih kreatora i mehanizama procesa ucenja i poucavanja u visokom obrazovanju. 0sim
toga, ovakvo poimanje kulture kvalitete visokoSkolske nastave prisutno je i na razini projekata i dokumenata
europskih, ali i recentnijih nacionalnih, obrazovnih politika. Tako se, primjerice, u zavrSnom izvjes¢u projekta
Tuning Educational Structures in Europe [Uskladivanje obrazovnih struktura u Furopi] istice: ,Bududi da se
na sveucilistima uvrijeZilo svoj zadatak shvacati u smislu ogranitavanja na razradu i prijenos disciplinarnog
znanja, ne iznenaduje da mnogi akademici nisu naviknuti na to da uzmu u obzir sporne totke u nastavnim
metodama odnosno metodama ucenja te nisu upoznati s rjecnikom i konceptualnim okvirom koji se koristi za
opisivanje i klasificiranje doti¢nih metoda, ili su u dodiru s dotitnima ¢ak bez samopouzdanja”s, dok Europska
udruga za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju (European Association for Quality Assurance in Higher
Education - ENQA) u svojim smjernicama za uspostavu nacionalnih sustava vanjskog osiguravanja kvalitete
navodi: ,,Institucije bi trebale imati natina da se uvjere u kvalificiranost i kompetenciju osoblja ukljutenog
u nastavu'= (ENQA, 2007) i nadalje: ,,...institucije bi se trebale pobrinuti da njihovo pronalaZenje osoblja i
postupci imenovanja ukljucuju nacine na koje mogu provjeriti ima li svo novo osoblje barem minimalnu nuznu
razinu kompetencije". Takoder, izvjeSce Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD) Fostering
Quality Teaching in higher Education: Policies and Practices (2012) [Poticanje kvalitete visokoskolske
nastave: politike i prakse], osim Sto Sto stavlja snaZan naglasak na potrebu razvoja pedagoskih kompetencija

97, Posehno valja istaknuti jedan od znacajnijih Tempus projekata u okviru ove teme. Rije¢ je o Tempus projektu SCM Cro4 Bologna, €iji je nositel] bilo
SveutiliSte u Zagrebu u partnerstvu s Ministarstvom znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, svim hrvatskim sveutiliStima te partnerima iz Austrije,
Ceske i Italije. Vise o projektu dostupno je na mreznim stranicama: http://www.unizg.hr/tempusprojects/Cro4Bologna/seminars.htm

98, Argumenti za ove pretpostavke moguce je pronaci u rezultatima ranijih istraZivanja kvalitete visokoSkolske nastave u Hrvatskoj (Ledic, 1993; Ledic,
Kovat, Rafajac, 1998) koji upucuju na brojne manjkavosti kvalitete ucenja i poutavanja u visokom obrazovanju. Rezultati istraZivanja, provedenog u
okviru projekta ,Pretpostavke osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju”, a financiranog kroz projektnu shemu Ministarstva znanosti i obrazovanja
Republike Hrvatske upucuju da visokoSkolski nastavnici uglavnom ne pokazuju potrebu za usavrsavanjem nastave, iako se pokazalo da vecina ne
posjeduje ni osnovno znanje o suvremenim metodama visokoSkolske nastave. U vecini sluajeva nastava je tradicionalna; sveucilisni nastavnici
uglavnom reproduciraju iskustvo iz vlastite izobrazbe i nemaju informacija o u¢inkovitijim nastavnim metodama. S druge su pak strane studenti pokazali
ozhiljno nezadovoljstvo kvalitetom nastave.

99, U originalu: ,Since traditionally universities have conceived their task as limited to the elaboration and transfer of disciplinary knowledge, it is
not surprising that many academics are not used to considering the issues of teaching/learning methods and are not familiar with (or even diffident
towards) the vocabulary and the conceptual framework used to describe and classify those methods."

100, U originalu: , Institutions should have ways of satisfying themselves that staff involved with teaching of students are qualified and competent to
doso." (ENQA, 2007)

101, U originalu: “...institutions should ensure that their staff recruitment and appointment procedures includes a means of making certain that all new
staff have at least the minimum necessary level of competence.”
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sveucilisnih nastavnika, upucuje institucije visokog obrazovanja, u prvom redu sveucilidta, na nuznost razvoja
programa usavrsavanja i certificiranja sveucilisnih nastavnika na podru€ju visokoSkolske nastave. Korak dalje
ide Europska komisija koja u izvjeS¢u Improving the quality of teaching and learning in Europe’s higher
education institutions (2013) [Poboljsanje kvalitete poducavanja i uCenja u visokoskolskim institucijama
Europe] kao jednu od preporuka potrebne modernizacije i usavrSavanja visokoga obrazovanja do 2020. godine
istite da hi nastavno osoblje na visokoSkolskim institucijama do tada trebalo imati zavrSen program struénog
pedagoskog obrazovanja za rad u visokoSkolskoj nastavi. Na tom se tragu u izvje5¢u istice da stalno strucno
osposobljavanjeistjecanje nastavnickih kompetencija treba postati profesionalni sine qua non za sve zaposlene
u sustavu visokoga obrazovanja. U nacionalnom okruzenju ulogu i vaznost nastave u visokom obrazovanju
apostrofira se kroz Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije (2013) u kojoj se nastavu odnosno ohrazovne
aktivnosti istiCe kao jedan od Cetiri glavna segmenta visokoga obrazovanja u Hrvatskoj. Medutim, nacionalna
istraZivanja visokoga obrazovanja i akademske profesije (Ledi¢, 2009; Turk i Ledi¢ 2016a, 2016b) upucuju na
hitne razlike u vrednovaniju visokoSkolske nastavne i istraZivacke djelatnosti u Hrvatskoj. lako postoje europski
okvir i smjernice te strateski nacionalni dokumenti recentnijeg datuma, zakonski okvir kao jedan od glavnih
mehanizama razvoja kulture kvalitete nastave kojime se regulira status i pozicija sveuciliSnih nastavnika u
Hrvatskoj ne prepoznaje kulturu kvalitete akademskog u€enjaipoucavanja jednakomjernom kulturi akademskog
istrazivanja (Turk i Ledi¢, 2016a). Znanstveno-istrazivacka djelatnost jos uvijek je ono Sto se dominantno
vrednuje u nacionalnoj akademskoj zajednici (Turk, 2016) te posljedicno o kulturi kvalitete ucenja i poucavanja
raspravljati kao o temeljnim procesima visokoSkolske nastave prvenstveno predstavlja teznju za uskladivanjem
nacionalnog zakonodavstva sa smjernicama i strateSkim aktima europskih i nacionalnih obrazovnih politika. Pri
tome su iznimno znacajne snaine afirmativne struje utemeljene na rezultatima empirijskih istraZivanja (Kovat,
2001; Vizek Vidovi¢, 2009; Turk i Ledic, 2016a; Roncevi¢, Turk i Vignjevi¢, 2016) koje ¢e upucivati i zagovarati
ne samo podizanje svijesti o potrebi razvijanja kulture kvalitete, nego i utjecati na promjene u nacionalnom
visokoSkolskom zakonodavstvu.

Razvoj svijesti o aktivnoj ulozi studenata u kreiranju i vrednovanju nastavnog procesa. Vrednovanje sveuciliSne
nastave koje provode studenti Siroko je rasprostranjena aktivnost na sveucilistima u svijetu, Ciji se rezultati
uzimaju u obzir pri procjenjivanju kvalitete nastave, a nerijetko i promocije sveuciliSnih nastavnika. Medu
istrazivacima postoji konsenzus u stavu da studentske evaluacije ¢ine validnu i pouzdanu komponentu
multidimenzionalne slike efikasnosti sveucilisne nastave (Marsh, 1987, Tang, 1997). Jasno je da vrednovanje
koje provode studentiima svojih ogranicenja (Cox, 1994); medutim, svijest o njihovoj aktivnoj ulozi u kreiranju
i vrednovanju nastavnog procesa iznimno je znatajan mehanizam u kreiranju kulture kvalitete akademskog
ucenja i poucavanja. Pri tome je potrebno voditi ratuna o tome da studenti ne mogu pouzdano procjenjivati sve
aspekte nastave: valja uzeti u obzir njihovu subjektivnost i brojne elemente koji utjecu na njihovo vrednovanje
(akademska disciplina kojoj pripadaju, uspjeh u studiju, velicina skupine, osobine licnosti, itd.); stoga se
nastoje razvijati pristupi vrednovanju nastave koji e biti efikasniji i osjetljiviji i nece se oslanjati iskljucivo
na evaluacije studenata (Timpson i Andrew, D., 1997). U svijetu postoje brojni instrumenti kojima studenti
vrednuju nastavu. Primjerice, CEQ (Course experience Questionnaire) koji se primjenjuje u nacionalnom
godisnjem istrazivanju svih diplomanada u Australiji, a i u Velikoj Britaniji. Na njemackim sveutilistima razvijen
je i rabi se HILVE (Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation). U izobrazhi medicinskih struka
gdje se, osohito u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, zahtijevaju visoki standardi akreditacije, rabe se brojni
instrumenti kojima se vrednuje uspjesnost pojedinih oblika nastave, poput CLC-a (Course, Library, and
Computer), CLIN-a (Clinical) te NSL-a (Nursing Skills Lab).

U Hrvatskoj se svijest o vaZnosti studentske perspektive kao znatajnog mehanizma u kreiranju kulture ucenja
i poutavanja u viskom obrazovanju potinje razvijati paralelno s uvodenjem Bolonjskog procesa i snaznijim
zagovaranjem afirmacije kulture kvalitete. lako se nastavnike i dalje percipira kao kljucne dionike odgovorne

za kvalitetu podrske koju pruZaju svojim studentima, glas studenata mora se cuti (Bezinovic i Bajsanski, 2007).
Institucije visokog obrazovanja postoje zbog njih. Njihova akademska iskustva i angaZiranost u u€enju moraju



se trajno pratiti i koristiti kao vitalni korektivni elementi sustava. Preuzimanje pune odgovornosti za vlastito
djelovanje i napredovanje zadaca je svakog pojedinca u visokoSkolskim institucijama, dok je jedna od vainih
zadaca sustava za osiguravanje kvalitete pruzanje podrske svim sudionicima tijekom napredovanja u njihovu
procesu obrazovanja. U tom se kontekstu studente treba percipirati kao aktivne dionike u procesu izgradnje
kulture kvalitete, uklju€ujuci ih pritom aktivno u sve vaZnije aktivnosti visokoskolskih institucija.

lako se percepcija studentske uloge u nacionalnom visokom Skolstvu znacajno promijenila u posljednjih
deset godina, zahvaljujuci proaktivnom djelovanju studentskih predstavnika, razvoju svijesti uprava visokih
ucilista o njihovoj vaznosti, a ponekad i potrehi uskladivanja s europskih standardima i smjernicama u ovom
segmentu osiguravanja kvalitete visokoga obrazovanja jo5 uvijek dijelom postoje izazovi. To se prvenstveno
odnosi na procese studentskih evaluacija gdje se posebno sugerira nuznost poboljSanja studentskih upitnika,
i to povecanjem uzorka i poticanjem studenata na odgovorno sudjelovanje u oblikovanju studijskih programa.
Zamjera se funkcionalnost sustavu pracenja zbog &injenice da studentski upitnik na vecini visoko3kolskih
institucija nije obvezan, zbog €ega su uzorci najéeSce premali da bi bili korisni. Takoder, posebno se istice
kako studenti jo3 uvijek nisu dovoljno svjesni vaznosti koja se pridaje njihovim povratnim informacijama. S
druge pak strane studentska tijela upucuju na potrebu jasnog apostrofiranja povezanosti izmedu promjena
nastalih u visokoSkolskom nastavnom procesu i rezultata studentskih evaluacija, 5to je do sada hilo nedovoljno
naglaseno.

Zakljutno, valja istaknuti da je kultura kvalitete u€enja i poucavanja u visokom obrazovanju evolucijski proces
koji se gradi i razvija na razinama europskih i nacionalnih obrazovnih politika te na razinama upravljanja
visokoSkolskim institucijama. U hrvatskom kontekstu taj je proces zapoceo u posljednja dva desetljeca;
predstoji mu, medutim, joS znatajan razvojni put. Pri tome valja istaknuti da osiguravanje i unapredivanje
kvalitete ne Cini samo zhirka protokola, standarda i propisa. Ono Ce zaZivjeti kada vecina dionika ovoga procesa
prepozna vaznost kvalitete i poCne je ostvarivati u svakodnevnim interakcijama s vlastitim profesionalnim
okruzenjem. Razvidno je da su pri tome sveuciliSni nastavnici i studenti glavni akteri kreiranja i osiguravanja
kvalitete ucenja i poutavanja u visokom ohrazovanju.
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PRILOG Il. Upitnik o
transparentnosti postupaka
osiguravanja kvalitete
visokih ucilista

PoStovane/i,

hvala vam na sudjelovanju u ovom istraZivanju. Vise informacija o tome 5to radimo u okviru ove projektne
aktivnosti te zaSto vas trazimo odredene podatke mozZete pronaci u "Vodi€ za nadgledanje transparentnosti
osiguravanja kvalitete u visokom obrazovanju" koji se nalazi na poveznici:

Hvala na vasem vremenu i trudu!

QUALITYWATCH projektni tim

* Obavezna pitanja

|. OSNOVNE INFORMACIJE 0 VISOKOM UCILISTU

(1.) Naziv visokog ucilista: *

(2.) Vrstavisokog ucilista: *

O Sveuciliste
O Fakultet/Akademija
O Veleuciliste
O Visoka skola



(3.) Tip viasnistva visokog ucilista: *

O Javno
[ Privatno

(4.) Vrstastudija koje visoko utiliste izvodi: *
O SveutiliSni studij

O Strucni studij
O SveuciliSni i strutni studij

N
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(5.) Imeiprezime kontakt osobe: *
Osoba koja ispunjava upitnik te koju se moZe dodatno telefonski ili emailom kontaktiratiza pojasnjenja

(6.) Funkcija/radno mjesto kontakt osobe: *

(7.) Telefonski broj kontakt osobe: *

(8.) Email kontakt osobe; *

II. TRANSPARENTNOST U VANJSKIM POSTUPCIMA 0SIGURAVANJA KVALITETE

Reakreditacija
(9.) JeliVase visoko uciliste proslo postupak reakreditacije? *

O Da
O Ne
O Drugo:

(10.) Koje godine je Vase visoko uciliste proslo postupak reakreditacije?

O 2o10.
O 2011.
O 2o012.
O 2013.
O 2014.
O 2o15.
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(11.) Imate Ti javno objavljenu SAMOANALIZU visokog uciliSta koju ste izradili u postupku reakreditacije
na sluzbenoj web stranici visokog ucilista? *

O Da
O Ne

(12.) Ukoliko imate, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznicu (link) putem koje se moZe
pristupiti navedenom dokumentu (samoanalizi)?

(13.) Ukoliko nemate, planirate Ii javno objaviti navedeni dokument (samoanalizu) na sluzbenoj weh
stranici visokog uciliSta u akademskoj godini 2015./2016.7?

O Da
O Ne
O Drugo:

(14.) Molimo Vas da nam pojasnite zasto planirate/ne planirate objaviti navedeni dokument
(samoanalizu) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini 2015./2016.?

(15.) Imate li javno objavljeno ZAVRSNO IZVIESCE STRUCNOG POVIERENSTVA nastalo u postupku
reakreditacije na sluzbenoj web stranici visokog ucilista? *

O Da
O Ne

(16.) Ukoliko imate, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznicu (link) putem koje se moze
pristupiti navedenom dokumentu (zavrsnom izvjescu struénog povjerenstva).

(17.) Ukoliko nemate, planirate li javno objaviti navedeni dokument (zavrsno izvjesce strucnog
povjerenstva) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini 2015./2016.?

O Da
O Ne
O Drugo:

(18.) Molimo Vas da nam pojasnite zasto planirate/ne planirate objaviti navedeni dokument (zavréno
izvjeSce strucnog povjerenstva) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini
2015./2016.7?




(19.) Imate 1i javno objavljenu AKREDITACIJSKU PREPORUKU AGENCIJE ZA ZNANOST | VISOKO
OBRAZOVANJE nastalu u postupku reakreditacije na sluzbenoj web stranici visokog ucilista? *

O Da
O Ne

(20.) Ukoliko imate, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznicu (link) putem koje se moZe
pristupiti navedenom dokumentu (akreditacijska preporuka Agencije za znanost i visoko
obrazovanje).

(21.) Ukoliko nemate, planirate li javno objaviti navedeni dokument (akreditacijsku preporuku Agencije
za znanost i visoko obrazovanje) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini
2015./2016.7

O Da
O Ne
O Drugo:

(22.) Molimo Vas da nam pojasnite zasto planirate/ne planirate objaviti navedeni dokument
(akreditacijsku preporuku Agencije za znanost i visoko obrazovanje) na sluzbenoj webh stranici
visokog ucilista u akademskoj godini 2015./2016.7

(23.) Imate 1i javno objavljenu ODLUKU MINISTRA ZNANOSTI | OBRAZOVANJA O 1ZDAVANJU DOPUSNICE
ZA OBAVLIANJE DJELATNOSTI nastalu u postupku reakreditacije na sluzbenoj web stranici visokog
utilista? *

O Da
O Ne

(24.) Ukoliko imate, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznicu (link) putem koje se moze
pristupiti navedenom dokumentu (odluka Ministra znanosti i obrazovanja o izdavanju dopusnice za
obavljanje djelatnosti).

(25.) Ukoliko nemate, planirate 1i javno objaviti navedeni dokument (odluku Ministra znanosti i
obrazovanja o izdavanju dopusnice za obavljanje djelatnosti) na sluzbenoj web stranici visokog
utilista u akademskoj godini 2015./2016.7

O Da
O Ne
O Drugo:
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(26.) Molimo Vas da nam pojasnite zaSto planirate/ne planirate objaviti navedeni dokument (odluku
Ministra znanosti i obrazovanja o izdavanju dopusnice za obavljanje djelatnosti) na sluzbenoj web
stranici visokog uCilita u akademskoj godini 2015./2016.7

AUDIT - Vanjska neovisna periodicna prosudba unutarnjeg sustava osiguravanja kvalitete

(27.) Je i Vase visoko uciliste proslo postupak Audita vanjske neovisne periodicne prosudbe unutarnjeg
sustava osiguravanja kvalitete? *

O Da
O Ne
O Drugo:

(28.) Koje godine je Vase visoko utiliste proslo postupak audita?

O 2010.
O 2011.
O 2012.
O 2013.
O 2014.
O 2015.

(29.) Imate li javno objavljeno ZAVRSNO IZVIESCE S PREPORUKAMA nastalo u postupku audita na
sluzbenoj web stranici visokog ucilista? *

O Da
O Ne

(30.) Ukoliko imate, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznicu (link) putem koje se moze
pristupiti navedenom dokumentu (zavrsno izvjesce s preporukama).

(31.) Ukoliko nemate, planirate li javno objaviti navedeni dokument (zavrsno izvjesce s preporukama) na
sluzbenoj weh stranici visokog ucilidta u akademskoj godini 2015./2016.7?

O Da
O Ne
O Drugo:

(32.) Molimo Vas da nam pojasnite zasto planirate/ne planirate objaviti navedeni dokument (zavrsno
izvjesce s preporukama) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini
2015./2016.7




(33.) Imate li javno objavljeno OCITOVANIE VISOKOG UCILISTA NA ZAVRSNO IZVIESCE nastalo u postupku
audita na sluzbenoj web stranici visokog ucilista? *

O Da
O Ne

(34.) Ukoliko imate, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznicu (link) putem koje se moZe
pristupiti navedenom dokumentu (oCitovanje visokog ucilista na zavrsno izvjesce).

(35.) Ukoliko nemate, planirate Ii javno objaviti navedeni dokument (ocitovanje visokog ucilista na
zavrsno izvjesce) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini 2015./2016.?

O Da
O Ne
O Drugo:

(36.) Molimo Vas da nam pojasnite zasto planirate/ne planirate objaviti navedeni dokument (oCitovanje
visokog ucilista na zavrsno izvjesce) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj
godini 2015./2016.7

(37.) Imate Ti javno objavljen ZAKUU(EAK AGENCIJE ZAZNANOST | VISOKO OBRAZOVANIE S OCJENOM
STUPNJA RAZVIJENOSTI | UCINKOVITOSTI SUSTAVA 0SIGURAVANJA KVALITETE nastalo u postupku
audita na sluzbenoj web stranici visokog ucilista? *

O Da
O Ne

(38.) Ukoliko imate, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznicu (link) putem koje se moZe
pristupiti navedenom dokumentu (Zakljucak Agencije za znanost i visoko obrazovanije s ocjenom
stupnja razvijenosti i u¢inkovitosti sustava osiguravanja kvalitete).

(39.) Ukoliko nemate, planirate li javno objaviti navedeni dokument (Zakljucak Agencije za znanost i
visoko obrazovanje s ocjenom stupnja razvijenosti i ucinkovitosti sustava osiguravanja kvalitete)
na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini 2015./2016.7

O Da
O Ne
O Drugo:
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(40.) Molimo Vas da nam pojasnite zaSto planirate/ne planirate objaviti navedeni dokument (Zakljucak
Agencije za znanost i visoko obrazovanje s ocjenom stupnja razvijenosti i u€inkovitosti sustava
osiguravanija kvalitete) na sluzbenoj web stranici visokog ucilista u akademskoj godini
2015./2016.7?

TRANSPARENTNOST U UNUTARNJIM POSTUPCIMA 0SIGURAVANJA KVALITETE

(41.) Postoje li na Vasem visokom ugilistu TIJELA zaduZena za unutarnje osiguravanje kvalitete? *
Npr. pavjerenstvo/odbor za osiguravanje kvalitete, ured za osiquravanje kvalitete, druge sluzbe i
tijela koja imaju mandat baviti se osiguravanjem kvalitete

O Da
O Ne

(42.) Ukoliko postoje, molimo Vas da navedete koja su to tijela te Sto spada u njihov djelokrug rada?

(43.) Postoji li na sluzbenoj web stranici Vaseq visokog ucilista javna informacija o postojanju tijela
zaduZenih za unutarnje osiguravanje kvalitete?

O Da
O Ne

(44.) Ukoliko postoji, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznice (linkove) putem koje se moZe
pristupiti stranicama na kojima su te informacije objavljene.
Molimo Vas da ostavite link za svako tijelo koje ste naveli u prethodnim odgovorima.

(45.) Postoje li na Vasem visokom ucilistu DOKUMENTI kojima se ustrojava unutarnji sustav osiguravanja
kvalitete te putem kojih se regulira provodenje unutarnjih postupaka osiguravanja kvalitete? *
Npr. strategija osiguravanja kvalitete, politika osiguravanja kvalitete, operativni plan za
osiguravanje kvalitete, pravilnik o osiguravanju kvalitete, prirucnik za osiguravanje kvalitete i sl.

O Da
O Ne

(46.) Ukoliko postoje, molimo Vas da navedete koji su to dokumenti?




(47.) Postoji i na sluzbenoj web stranici Vaseq visokog ucilista javna informacija o postojanju
dokumenata koji reguliraju unutarnji sustav osiguravanje kvalitete?

O Da
O Ne

(48.) Ukoliko postoji, molimo Vas da nam u odgovoru ostavite poveznice (linkove) putem koje se moze
pristupiti stranicama na kojima su te informacije objavljene.
Molimo Vas da ostavite link za svaki dokument koji ste naveli u prethodnim odgovorima.
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(49.)Je i Vase visoko uciliste u posljednjih 5 akademskih godina barem jednom provelo studentsku
anketu (vezanu uz kvalitetu studija i nastavnog procesa)? *

O Da
O Ne
O Drugo:

(50.) Ukoliko provodite studentsku anketu na Vasem ucilistu, koliko Cesto ju provodite?

O Svake akademske godine

O Svake druge akademske godine
[ Svake trece akademske godine
O Drugo

(51.) Molimo Vas da odaberete u kojim je akademskim godinama provedena studentska anketa na
vaSem ugilistu? *
Moguce je oznaciti vise odgovora.

O 2011/2012
O 2012/2013
0O 2013/2014
O 2014/2015
0 2015/2016
O Ne provodi.

(52.) Molimo Vas da odaberete za koje akademske godine su javno objavljeni rezultati ili analiza
rezultata provedenih studentskih anketa na sluzbenim web stranicama VaSeg ucilista?
Moguce je oznaciti vise odgovora.

O 2011/2012
O 2012/2013
O 2013/2014
0 2014/2015
O 2015/2016
I Nisu javno objavljeni.
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(53.) Molimo Vas da za svaku akademsku godinu koju ste odabrali u prethodnom pitanju ostavite
poveznicu (link) putem kojeg se moze pristupiti stranici na kojoj su rezultati objavljen.

(54.) Imate li ikakav dodatni komentar, pitanje ili sugestiju?




POPIS KRATICA

AMPEU Agencija za mobilnost i programe EU, dostupno na www.mobilnost.hr (
ARWU Internetska stranica Academic Ranking of World Universities sadrZi ljestvice poretka svjetskih \)
sveucilista, dostupno na http://www.shanghairanking.com/index.html =
AZVO Agencija za znanost i visoko obrazovanje, dostupno na www.azvo.hr §
CEQ Course Experience Questionnaire, instrument kojim studenti vrednuju nastavu u Australiji i §
Ujedinjenom Kraljevstvu g
Centar za istraZivanje politika visokog obrazovanja na Sveucilistu u Twenteu, dostupno na https:// =
CHEPS 2
www.utwente.nl/bms/cheps/ =
=
Course, Library, and Computer, instrument za vrednovanje uspjesnosti nastave na ucilistima 3
CLC S =S
medicinskih struka u SAD-u =
CLIN Clinical, instrument za vrednovanje uspjesnosti nastave na ucilistima medicinskih struka u SAD-u E
The Complete University Guide (CUG) je internetska stranica koja sadrZi bazu podataka visokih §
UG ucilista te preddiplomskih i diplomskih studijskih programa u Ujedinjenom Kraljevstvu, zajedno ‘E_
s ljestvicama poretka tih visokih utiliSta i studijskih programa. Dostupno na http://www. 3
thecompleteuniversityguide.co.uk/league-tables/ s
DIU Libertas Medunarodno sveuciliSte Libertas u Dubrovniku, dostupno na http://www.libertas.hr
D15 Drzavni zavod za statistiku RH, dostupno na www.dzs.hr
ENQA Europska mreZa za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju, dostupno na http://www.enga.
eu
EQAR Europski registar agencija za osiguravanje kvalitete u visokom obrazovanju, dostupno na http://
Www.eqar.eu
ESG Europski standardi i smjernice za osiguravanje kvalitete u Europskom prostoru visokog
obrazovanja, dostupno na http://www.enga.eu/index.php/home/esg/
EU Europska unija
Eurostudent Nacionalno istraZivanje o socijalnim i ekonomskim uvjetima studentskog Zivota u Hrvatskoj koje
provodi MZ0, dostupno na http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=22549
HILVE Heidelberger Inventar zur Lehrveranstaltungsevaluation, instrument za vrednovanje uspjesnosti
nastave na visokim ucilistima u Njemackoj
HKO Hrvatski kvalifikacijski okvir, dostupno na http://www.kvalifikacije.hr/Default.aspx
HKO-portal Internetska stranica koja sadrZi informacije o sektorima u sastavu HK0-a (razvojem portala
P upravlja Ministarstvo rada i mirovinskog sustava), dostupno na http://www.hkoportal.hr/#
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IRO
MOZVAG

MRMS
MZ0

NSL

0cD
OECD
SCIE
SD
SOK
SSCl

Stipendije.info

Studij.hr

Study in Croatia

QUALITYWATCH

U-Multirank

UNISTATS

Vo

Institut za razvoj obrazovanja, dostupno na www.iro.hr

Informacijski sustav za podrSku postupku vrednovanja studijskih programa, dostupno na http://
mozvag.srce.hr

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, dostupno na www.mrms.hr

Ministarstvo znanosti i obrazovanja, dostupno na www.mzos.hr

Nursing Skills Lab, instrument za vrednovanje uspjeSnosti nastave na ucilistima medicinskih
struka u SAD-u

Organizacija civilnog drustva

Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj

Science Citation Index-Expanded, indeks citiranosti znanstvenih clanaka

Standardna devijacija

Sustav osiguravanja kvalitete

Social Science Citation Index, indeks citiranosti znanstvenih clanaka u drustvenih znanostima

Nacionalni internetski portal o stipendijama i drugim oblicima financijske pomoci studentima,
dostupno na www.stipendije.info

Nacionalni internetski portal o studijskim programima i visokim u¢ilistima u Hrvatskoj, dostupno
na https://www.studij.hr/

Nacionalni internetski portal za medunarodne studente (razvojem portala upravija AMPEU),
dostupno na http://www.studyincroatia.hr/

Projekt ,, QUALITYWATCH: Aktivna uloga organizacija civilnog drustva u pracenju i promociji
kvalitete u visokom obrazovanju u Hrvatskoj", dostupno na http://www.ipa-qualitywatch.eu/

Internetska stranica koja sadrZi bazu podataka visokih ucilista i studijskih programa iz cijelog
svijeta; moguce ju je pretraZivati i usporedivati podatke o razlicitim dimenzijama kvalitete visokih
ucilista i studijskih programa. Dostupno na http://www.umultirank.org/#!/home

Internetska stranica koja sadrzi sluzbenu nacionalnu bazu preddiplomskih studijskih programa i
visokih uilista Ujedinjenog Kraljevstva, dostupno na https://unistats.direct.gov.uk/

Visoko obrazovanje
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“Visoko je obrazovanje presudno za pojedinca, zajednicu, regionalni i
nacionalni razvoj te rezultira akumuliranjem ekonomske i drustvene koristi
te povecanjem ljudskog blagostanja. Stoga je od javnog interesa brigu za
kvalitetu visokog obrazovanja staviti visoko na listu prioriteta te osigurati
transparentnost u sustavima i rezultatima osiguravanja kvalitete. Ovaj vodic
i pridruzeni primjeri za ciljanu publiku imaju organizacije civilnog drustva i
zainteresiranu javnost, ukljucujuci studente, obitelji, Skole, poslodavce i
medije, kako bi bili od pomoci pri boljem razumijevanju, analizi i interpretaciji
razlicitih procesa kvalitete, izvjeStaja i rezultata kvalitete visokog obrazovanja.
Osiguravanje kvalitete slozen je (i) administrativan proces, ¢akiza upucene,
no ovaj vodic jasno opisuje i unutarnje i vanjske sustave, krajnje rezultate
koji bi trebali biti dostupni te razvija i pregledno rasclanjuje proces
preispitivanja transparentnosti. Pridruzeni lokalni izvjestaji bave se trima
podrucjima, analizirajuci transparentnost unutarnjeg i vanjskog procesa
osiguravanja kvalitete te podataka o kvaliteti odnosno njezinih ishoda diljem
institucija unutar tih zemljopisnih regija. Pristup je sistematski i vrijedan te
identificira neke od kljucnih izazova u sustavu, ukljucujuci i manjak
transparentnosti Sto se tice objavljivanja unutarnje i vanjske dokumentacije
od strane institucija te nedosljednosti u rezultatima u usporedbi s dokazima
navedenim u narativnim izvjescima. Buduci da razvoj druStva ovisi o
ucinkovitom sustavu visokog obrazovanja, ovo istrazivanje istovremeno je
od pomoci pri aktivnom djelovanju organizacija civilnog drustva i skrece
pozornost na neke od slabosti trenutnoga sustava; kao takvo, trebalo bi sluziti
i kao poziv na akciju i kao alat."”

Liz Thomas, profesorica, Sveuciliste Edge Hill, UK
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